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Neste final de milênio e início de um novo tempo histórico muito se tem debatido sobre a questão eclesiológica. O quê é a Igreja? Quais suas marcas distintivas? Como diferenciá-la de movimentos e seitas que sempre surgem nas viradas de milênio? Como vive e se organiza a Igreja? Qual a relação entre a Igreja de Jesus e a Instituição Eclesial? E tantas outras perguntas que se somam incontavelmente na busca de paradigmas ou mesmos modelos que permitam melhor ajuizar sobre a Igreja.

João Calvino, reformador do Século XVI, afirma que Deus outorgou aos Seus a fé, para a salvação, por meio do Evangelho e, "para que a pregação do Evangelho florescesse, depôs este tesouro com a Igreja (...) nada omitiu para que contribuísse para o santo consenso da fé e a reta doutrina" 
. Com isso Calvino ensina que a Igreja é a depositária do tesouro do Evangelho, que "é o poder de Deus para a salvação de todo aquele que crê" 
. A Igreja é não somente a depositária mas a mestra que ordena a vida dos que têm fé, assim como uma mãe educa e organiza a vida de seus filhos, pois "àqueles a quem Ele é o Pai, também mãe lhes seja a Igreja" 
.

"Ensina o Credo Niceno (aceito por todas as confissões de fé cristãs) que a Igreja é objeto de nossa fé. Repete-se, no mesmo, que cremos na Igreja." Cremos ser de bom alvitre nos dedicarmos a entender o que significa o termo "Igreja" na língua grega, de onde se deriva este termo no vernáculo português.

1- O significado do termo ek-klesia:

Igreja, (((((((( =  (( (preposição, deu origem ao sufixo latino “ex”, “de fora”) + ((((( (verbo “chamar”), numa tradução literal do termo teríamos: “chamados de fora”. Mas este termo não é exclusivamente bíblico e nem, tão pouco, exclusivo do Novo Testamento. Ele foi retirado do grego clássico profano, utilizado na tradução feita da Bíblia Hebraica (Antigo Testamento) para o grego, na Septuaginta (LXX), e utilizado pelos autores do Novo Testamento que procuraram dar-lhe significado. Assim, para um bom entendimento deste termo devemos procurar-lhes os significados que os diferentes tempos, motivos e autores lhe conferiram.

1.1. - no grego clássico

Deste parágrafo acima se destaque que o termo IGREJA é oriundo da língua grega, sendo uma transliteração 
 para o latim e deste para o português. O termo em si não tem origem religiosa, mesmo na língua grega. No mundo helênico (de cultura grega) designava as assembléias públicas, regularmente convocadas, quer de um grupo, quer de todos os cidadãos 
. Em Atos dos Apóstolos temos um exemplo em 19.24-40, onde é convocada 
 uma assembléia dos cidadãos de Éfeso.

Para convocações religiosas os gregos utilizavam-se de outros termos, que não ek-klesia. Entretanto, a Bíblia não se utiliza (quer na Septuaginta, quer no Novo Testamento - NT) de nenhum destes termos para designar o que chama de IGREJA. Não é no mundo grego que o termo Igreja, como hoje o conhecemos, tem origem, mas na antiga tradição judaica (e, por isso, mormente, na Septuaginta - versão grega do Antigo Testamento (AT) feita em Alexandria na época da hegemonia grega).

1.2. - na Septuaginta

Na versão grega do AT o termo tem o mesmo sentido genérico de convocação, como em terreno helênico, mas com um novo significado de ênfase religiosa, pelo fato de que esta tal ek-klesia é convocada por Deus. O AT designa por "convocação (igreja) de Deus" o ajuntamento daquele povo que Deus chamou (elegeu) para Si. Ek-klesia é o povo eleito, chamado e convocado por Deus. Disto já se nota que para o AT a Ek-klesia é constituída por Deus, por vocação divina e por destinação d'Ele mesmo.

No AT a designação "a igreja de Deus" (e seus equivalentes - "a igreja de Israel", p. ex.) é o modo de designar-se o povo eleito por Deus, ou melhor, o povo eleito por Deus e que é o portador da Aliança. Este povo como "portador" da Aliança é o povo chamado por Deus para ser instrumento Seu na história dos homens, realizando na mesma a História da Salvação. Vejamos melhor este conceito.

Deus fez uma Aliança com um povo que chamou para Si. Este povo foi Israel, e a Aliança foi estabelecida com Ele no Sinai 
. Na Teologia do AT este povo foi escolhido, em meio de muitos, para fazer conhecido o Seu Nome 
. Em Josué encontra-se uma boa designação desta igreja: "a congregação (igreja) de Israel, e para as mulheres, e os meninos, e os estrangeiros, que andavam no meio deles" 
.

Como Israel como um todo é eleito, a congregação civil e a religiosa se confundem todo o tempo. Isto porque ambas são constituídas por uma e mesma Aliança e regidas pelas mesmas leis: comunidade civil e religiosa são uma e a mesma coisa no AT, bem como lei civil e religiosa. Mas, como a sociedade civil não foi capaz de cumprir esta Aliança, vindo a infringir as normas da mesma, Deus levanta seus profetas para falar da infidelidade do povo à  Aliança.

O profetismo, pois, inicia um novo modo de entender a questão da Igreja do AT, visto que a infidelidade de muitos "quebrou" a unidade da Aliança. Como Aliança (Pacto) se faz com pelo menos dois lados, quando um não permanece fiel, há uma quebra da Aliança. Os profetas denunciam esta quebra, mostrando que muitos, em especial os líderes políticos do povo, deixaram-se seduzir por outros povos, outros deuses, chamando sobre a igreja de Israel as penas previstas no pacto para a sua quebra ou rompimento. Mas há um "remanescente" que não será condenado com todo o povo e sua liderança afeita aos povos poderosos e seus deuses.

Isaías, e outros profetas exílicos, darão uma grande ênfase à questão deste "remanescente", destacando que somente estes permanecem sob os benefícios da Aliança, quando os demais, "infiéis", permanecem sob o juízo da Aliança. Na leitura deuteronomista feita das tradições do antigo Israel sempre há um "remanescente", oriundo de algum "mal" que acabou por destruir o todo. Pode ser este mal uma derrota militar, ou o Dilúvio... mas há sempre um "resto" ou "sobra", algo que permanece como um brotinho que nasce de um tronco cortado pelas raízes 
.

No caso das grandes catástrofes das guerras do Século VIII e IX, os profetas viram-nas como juízo divino sobre Israel e seus pecados. Quanto mais pequenino for o remanescente, maior é a destruição, ou seja, no ver dos profetas a gravidade e abrangência do pecado determinou um juízo divino ainda maior. Este é o testemunho da ira de Deus, o lado de juízo implícito na Aliança sobre o todo 
. Este "resto" ou "sobra" do povo é o testemunho da condenação da maioria que pereceu 
.

Para os profetas, entretanto, o "remanescente" não é somente obra da ira justa de Deus, mas clara e notória manifestação de sua graça imerecida. Não é por causa de Israel, nem por causa da bondade e fidelidade dos que permanecem, mas da graça de Deus: é ato miraculoso que encontra sua explicação exclusivamente no amor gracioso de Deus. Veja, Israel não é uma constituição de indivíduos, mas um povo visto como tal 
. Se Deus preserva um remanescente em meio ao caos e a catástrofe, instrumentos de Seu juízo, por meio dela preserva a humanidade, a Sua criação. Por isso Is. 1.9 afirmará que o "remanescente" é criação de Deus, obra ou trabalho de Deus: "Se o Senhor Deus não nos tivesse deixado alguns sobreviventes já nos teríamos tornado como Sodoma", ou seja, haveríamos sumido da face do planeta. Assim, um "remanescente" deixado por Deus fala de Seu juízo mas, principalmente, de Sua graça e fidelidade à Aliança que estabeleceu com Israel 
. A esta graça chama Isaías e Jeremias de redenção: Deus redime a Israel.

Mas os profetas, por causa deste novo conceito, introduzido em Israel após o exílio (leitura deuteronomista) integram à Teologia do AT um outro conceito "Nova Aliança". Toda a esperança messiânica exílica e principalmente pós-exílica alimentar-se-á destes dois importantes conceitos: resto e nova Aliança. Não é o caso de estudar-se aqui o desenvolvimento do messianismo em Israel (alguma coisa do messianismo veterotestamentário deve ter sido mencionado pelo Prof. Rev. João Leonel). Basta-nos destacar que o messianismo é essencialmente profético e dos profetas do final do exílio e dos pós-exílicos. São eles que destacarão que o libertador
 de Israel fará uma nova aliança. Note-se: Israel não cumpre a Aliança; Deus julga Israel com Sua ira; o instrumento da ira divina traz catástrofes e destruição, colocando-os nas mãos das nações que são os instrumentos da ira de Deus; o libertador vem para salvar Israel das mãos dos seus opressores, que de outro lado são instrumentos da ira de Deus; ora, ao livrar Israel das mãos dos seus opressores, o libertador de Israel é instrumento da graça divina que os livra de seus próprios pecados que chamou sobre eles o juízo de Deus.

Para encerrar esta visão do termo ek-klesia no AT (conforme indicado seu uso na Septuaginta), resta-nos ver o modo como as esperanças messiânicas, no profetismo, relacionaram o "resto" ou "remanescente" à figura do libertador de Israel.

O libertador, aguardado para os tempos do fim (por isso uma esperança escatológica) congregará (ek-klesia = chamados de fora) entorno de si este remanescente, mas fazendo uma distinção entre "povo de Israel" e "congregação - ek-klesia - de Israel". A ek-klesia será formada, entorno do Libertador, por ele congregada de modo distinto em relação ao todo do povo de Israel, dentre os "fiéis". Assim acrescenta-se ao conceito de "remanescente" o adjetivo "fiel".

Em Daniel a figura do libertador está relacionada ao conceito de "Filho do Homem" e o "remanescente" com o conceito de "os santos do Altíssimo" 
, sendo que este Filho do Homem representa o "remanescente" e com o mesmo se identifica (a ponto de alguns estudiosos do At dizerem que um é o outro). De outro lado, os sinais do antigo pacto serão superados, no novo pacto. Isso significa que Deus, na visão do profetismo, servindo-se de um "remanescente" fará um "novo povo" e, para este, haverá um "novo pacto - aliança". A base seria este "remanescente" congregado (ek-klesia) pelo Libertador (ou Messias). Este Messias haverá de selar este Pacto Novo com este Novo Povo chamado para estar à sua volta (do libertador).

Bem, mas qual seria a finalidade de tal gesto, além da graça imerecida já descrita anteriormente? Dar atendimento àquilo que o povo antigo, reunido à volta do antigo pacto, não fez: revelar Deus às nações. Assim, o Messias Libertador, com base neste remanescente, congregará à Sua volta todos aqueles que Deus chamar (verbo grego (((((, kaléo - chamar) por seu intermédio, estendendo a Sua salvação a todo povo, língua raça e nação, estendendo-se em número e abrangência o conceito de "povo eleito" ou "igreja".

Um crítica satírica desta infidelidade de Israel e deste modo equivocado do mesmo entender a sua missão como "congregação - ek-klesia - de Deus" encontra-se no Profeta Jonas. Jonas é tipo de Israel: chamado por Deus para anunciar a Sua justiça às nações, ele foge da presença de Deus e deseja  a  morte à conversão dos pagãos. Destarte é função primordial deste "resto" congregado pelo Messias Libertador manifestar esta graça divina para todos (pois ele, o remanescente, é fruto da ação graciosa de Deus). Ele é como um servo escolhido por Deus para, em meio ao sofrimento a que está submetido, permanecer entre todos para mostrar que Deus preserva por graça 
.

Este remanescente que formará o novo povo de Deus, à volta do Messias Libertador é, também, um mistério fundamentado na livre e graciosa eleição divina. Isso faz do remanescente, nas esperança messiânicas do profetismo, o "povo do futuro". Este povo não tem saudades do passado, mas do futuro (por incrível que possa parecer a expressão), visto ser um povo que se direciona ao futuro. Liga-se ao passado somente por causa da promessa, mas como a mesma destina-se não ao presente, mas ao futuro, o remanescente é o povo do futuro e à ele se liga. Em outras palavras: este é o povo da esperança! Ele vive na tensão entre a promessa e a sua realização, daí ser um povo que se alimenta de esperança 
. O povo do futuro, que alimenta-se das esperanças nas promessas, é o "povo escatológico" que sonha em ser, não um punhado ou um resto, mas "uma numerosa multidão": "serão renovos por Mim plantados, obra das Minhas mãos, para que Eu seja sempre glorificado. O mais pequeno virá a ser mil, e o mínimo uma nação forte; Eu, o Senhor, a seu tempo farei isso prontamente" 
.

Não há novo povo, nem novo pacto, senão à volta do Messias, visto que por Ele se congregam os que estão espalhados: "Eu mesmo recolherei o restante de minhas ovelhas" 
. O NT fará uso significativo deste conceito relacionado-o a Jesus Cristo, sendo ele não somente o Messias Libertador mas o único remanescente fiel dando início ao novo povo do novo pacto.

Antes de abordar-se a questão da ek-klesia no NT, pode-se fazer uma pequena digressão sobre um significativa diferença que deve-se fazer de um "seita" e de uma "ek-klesia de Deus". Isto pode-se ver claramente nas questões levantadas, ainda que brevemente, na realidade do "remanescente" na Teologia do AT. Justifico a digressão: hoje há uma grande dificuldade entre saber-se o que é igreja e o que é seita. Creio que os esclarecimentos que se seguem ajudar-nos-ão a esclarecer alguns pontos, à luz da teologia bíblica.

Na crítica satírica do Livro de Jonas à Israel (o profeta que não queria pregar e, assim, ampliar para os pagãos a possibilidade de serem, também, parte inclusa da ek-klesia, os "chamados de fora" - por Deus - para constituírem o Seu povo) está pressuposto um conceito equivocado de que Deus delimita Seu povo baseado em uma idéia e não na construção da história.

Explicando melhor: toda seita se caracteriza por negar a História afirmando uma Idéia ou Conceito. Esta idéia, conceito ou regra é o meio pelo qual se promove a discriminação entre os seres humanos. Ora, uma seita se constitui delimitando suas fronteiras com base em critérios morais, teológico e sociais. Por estes critérios ela separa-se dos demais, tornando claro, para si, os de dentro e os de fora; ou em termos morais: os bons e os maus; ou em termos teológicos: os salvos e os perdidos; ou em termos litúrgicos: os puros e os impuros; ou em termos gnoseológicos: os verdadeiros e os falsos; etc. Mas ao fazer deste modo a seita não somente separa-se e distingue-se dos demais, mas acaba por abandonar todos à sua própria perdição, visto ter para si (aos seus próprios olhos) não somente o monopólio da verdade, mas o monopólio de Deus. Isso faz da seita um fim em si mesma, pois não é ele instrumento transmissor da graça e do amor divino, mas proprietária dos bens divinos e do próprio deus 
. Isso faz da seita um fim em si e um modo de autopreservação.

Não é sem razão que todas as seitas, ao substituírem a História pela Idéia, destacam-se de modo orgulhoso, egoísta e completamente apartada do sentido de amor fraterno. Elas odeiam os demais, preferem a sua perdição, visto que tal fato as destaca. Este é o motivo da rejeição de Israel como povo escolhido, permanecendo somente em Jesus de Nazaré, o único remanescente fiel daquele sentido de povo escolhido por Deus para manifestar a Sua glória, a Sua graça e o Seu poder salvador no mundo.

Israel esqueceu-se, ou perdeu-se de si mesmo, quando julgou ser o proprietário de Deus. Perdeu-se de sua missão e dos objetivos para o qual foi escolhido dentre todas as nações. Assim, para Israel, os povos tornarem-se para a Torá significava o mesmo que submeter-se a Israel, os proprietários da Torá. Deus salvar e redimir a Israel significava oprimir e submeter os povos à sua volta. Esta é a total eversão do sentido de ser povo escolhido, ek-klesia de Deus, que está claramente colocado não somente em Jonas, mas nos essênios e nos fariseus dos tempos de Jesus. Este é um conceito antropocêntrico de criar-se ou delimitar-se o "remanescente".

Note-se, por exemplo (mas não discutiremos aqui e nem nas possíveis perguntas feitas os conceitos do grupo, mas só nos referiremos aos mesmos com exemplo) os 144 mil do Apocalipse e a interpretação dos Testemunhas de Jeová: eles são os 144 mil, o número exato daqueles que são os fiéis, que são os remanescentes. Tal apropriação que delimita de modo "instantâneo" do remanescente é característico das seitas. Veja-se, por exemplo 
 os fundamentalistas: eles são os donos da verdade e da tradição bíblica e teológica reformada, todos os demais são infiéis, hereges e inimigos de deus 
 e que devem ser extirpados da igreja "verdadeira". A missão de ambos os grupos referidos é preservar a "verdade" (não é a verdade mesmo, mas aquilo que julgam eles ser a verdade), delimitar o grupo dos salvos (os que são de deus 
 e, por isso, confessam a fé "correta"), lutar contra as heresias e falsidades, condenar os perdidos e os pecadores, ressaltando como são eles maravilhosos, verdadeiros, puros e salvos. Tudo isso gera ódio, orgulho e egoísmo, mas não tem nada de vida, graça e missão de estender à todos os benefícios da salvação.

Foi esta mentalidade que matou a Jesus Cristo a quem o NT, como veremos, considerou o remanescente fiel a Deus, fim do antigo pacto e início do novo pacto, o Pacto da Graça.

1.3. - nos evangelhos Sinóticos:

Vimos, anteriormente que Israel, que era o povo com o qual Deus havia firmado uma Aliança, havia desviado-se de modo peremptório dos propósitos estabelecidos na Aliança, e que os trouxeram para o cenário teológico do povo o conceito de "resto" ou "remanescente fiel" a partir do qual Deus manifestaria a sua graça, preservando um povo para Si. Vimos que Israel posicionou-se semelhante à uma seita, negando-se aos seus propósitos históricos, substituindo a ação histórica salvadora de Deus (do qual deveriam ser instrumentos) por uma idéia de separados e superiores, com todas as conseqüências de ódio, orgulho e ausência de amor fraterno para o desenvolvimento da missão. Transformaram o sentido da Aliança em mero preservar de posturas e posições estabelecidas por meio das quais mantinha o "status quo". Foi esta mentalidade que matou a Jesus Cristo a quem o NT, como veremos, considerou o remanescente fiel a Deus, fim do antigo pacto e início do novo pacto, o Pacto da Graça.

As doutrinas ou conceitos proféticos de "novo povo"(ou comunidade) e "nova aliança", dominam a pregação e a prática de Jesus. Jesus se apresentou como "Filho do Homem" (esta é, dentre outras, uma designação cristológica que Alan Richardson 
, entende, foi usada pelo próprio Jesus como modo de definir-se perante todos). Esta é uma designação própria dos evangelhos, 81 citações 
, sendo sempre nos lábios de Jesus ao referir-se a Si mesmo. Ela não destaca somente que Jesus é "humano" ou, ainda, "salvador" da humanidade, mas também "o enviado celeste", "aquele que vem para julgar" 
. Este é o termo messiânico menos comprometido com o nacionalismo dos judeus. Este termo designa o "Homem Escatológico", a figura aguardada para o fim dos tempos e que seria o "novo Adão", ou a "nova Humanidade". Dele nasceria, segundo as esperança pós-exílicas e especialmente as do período intertestamentário, o "remanescente", o povo do futuro. Ele inauguraria o "novo tempo" pois seria não somente um "novo Homem", mas um "juiz celeste" a separar as coisas por meio do seu juízo 
.

Ao aplicar este conceito sobre Si, Jesus entende que veio, como Filho do Homem, separar os que Lhe pertencem, julgando entre "ovelhas e bodes". Por isso sempre afirmou que veio procurar e agrupar em torno de Si o povo de Deus (o "novo" povo). Ele entende-se, pois, como o reconstituidor do povo de Deus, não mais na perspectiva do Israel perecível, mas na perspectiva do Reino de Deus que faz-se presente em Sua pessoa 
. Ainda que tenha dado Sua atenção às grandes multidões, Jesus dedicou-se a um pequeno grupo a quem chamou de "discípulos" e, neste grupo menor aos chamado "grupo dos 12", ou "os doze apóstolos" que são o grupo central dos discípulos. A estes discípulos, tendo por centro os doze, Jesus chamou de "família" 
. Entendeu este grupo que procurou e chamou para si como "pequeno rebanho" a quem o Pai se alegrou em dar o Seu Reino 
.

Não é significativo que Jesus tenha se dedicado a um pequeno grupo, tenha evitado as multidões (embora não fugisse delas), chegando a criticar os grandes grupos (cheios de interesses, como no caso do Pão 
) e a unanimidade das massas 
? E, de igual modo, não é interessante que julgamos o valor de um grupo, sua piedade, seu "fervor" religioso, sua fé, muitas vezes, pelo número de pessoas que para lá acorrem? Não faz-se isso quando exigimina-se estatísticas, não como modo de sabermos quem somos e quantos somos, mas para, de algum modo, avaliar por números a eficácia de um trabalho, de um ministério, de um projeto? E, não é por causa desta mentalidade que, por vezes, vemos comunidades e ministros entrarem por caminhos estranhos às suas tradições mas somente pelo fato de que tais posturas ou gestos produzem números estatísticos? Julgamos eficácia e eficiência por estatística. Jesus seria seriamente criticado em nos concílios, especialmente porque todos o abandonaram.

Para designar os Seus e revelar o modo pelo qual estabeleceria relações com os que Lhe pertencem, Jesus utilizar-se-á de outras imagens veterotestamentárias como rebanho e edifício. Há equívocos quanto ao fato de Jesus ter se referido ao Templo que, disse, "edificaria". Tal Edifício não é outro senão a comunidade ou Igreja que, uma vez edificada, arrebentaria as portas do inferno. A comunidade dos que n'Ele crêem é que é o edifício construído por Jesus 
. Este "novo templo" é o instrumento privilegiado de Deus para manifestar aos povos a Sua graça e a Sua glória e a Sua multiforme sabedoria. Deus está presente, não em edifícios feitos por mãos humanas, mas neste edifício "espiritual" por meio do qual manifesta-Se no meio da humanidade.

Nas comunidades hoje, chama-se o templo ou santuário ou edifício construído para a reunião do povo de Deus de "Igreja". Mas deve-se lembrar que o NT não conhece esta figura. A Igreja neotestamentária não tinha um prédio fixo onde reunir-se (reunia-se nas casa, nas catacumbas, no teatro...). Igreja não é tijolo e cimento. Igreja no NT é feita de pessoas que são as "pedras vivas" do "edifício". Na verdade na Igreja de Jerusalém, p. ex., nem os indivíduos tinha uma propriedade particular, visto venderem tudo! Confundir a Igreja com um prédio é laborar em equívoco primário na teologia bíblica. A Igreja do NT não é proprietária neste mundo e, por isso, sem compromissos com este mundo. Quando a Igreja, no século IV, passa a construir suas basílicas para reunir-se, sob Costantino (a sua mãe foi a primeira pessoa a edificar uma Igreja - prédio), a Igreja passa a ser proprietária neste mundo e, com isso, a ter interesses nesse mundo (note-se que os grande problemas e "brigas" nas igrejas atuais são por causa de administração patrimonial - onde existe patrimônio existe interesses semelhantes aos deste mundo, cuja mola mestra é o dinheiro e seu lucro). Mas... voltemos ao tema.

Sabe-se que é da teologia do NT que Jesus consuma a Sua obra neste mundo por meio de Sua morte e ressurreição. Tal fato é por Ele mesmo anunciado. A Instituição da Eucaristia deste anúncio, quando disse de Sua morte expiatória como meio de criação da "Nova Aliança, feita no Meu sangue". Esta Aliança supera a Antiga (a sinaítica). Cabendo aos discípulos serem os "anunciadores" desta "Nova Aliança", não mais restrita à uma nacionalidade (judeus) mas extensiva ao mundo inteiro 
. O objetivo de Sua obra é formar o povo da nova Aliança, congregando `a  Sua volta a nova comunidade dos fiéis que tem por missão histórica estender a graça de Deus, revelada em Cristo, por todo o mundo.

Assim: a obra de Jesus, Suas palavras, Seus gestos, a reunião dos discípulos à Sua volta, Sua morte e ressurreição, a instituição da Santíssima Ceia, a missão confiada por Ele aos seus fiéis discípulos revela que a idéia de uma ek-klesia (Igreja) está no centro dos interesses de Jesus Cristo, ainda que utilize-se das tradicionais imagens veterotestamentárias para assim falar, usando-se, muito pouco, do termo ek-klesia. Visto ser ela o instrumento privilegiado de Deus para o Seu Reino.

1.3.1. - em Mateus (especialmente cap. 16 e 18);

Com tal explicação introduz-se a questão de Jesus somente por duas vezes nos evangelho ter-se utilizado deste termo ek-klesia: Mt. 16.16-19 e Mt. 18.15-20, a primeira é chamada de "A Confissão de Pedro", a segunda refere-se à questão da congregação fraterna. Sobre a confissão de Pedro destaca-se que Jesus é quem edifica a Igreja, que esta Lhe pertence, e que, como tal, arrebentará as portas do inferno (resgatando do mesmo os que nele estão cativos - "portas" aqui tem o sentido de "portão" de uma fortaleza ou masmorra onde estão pessoas trancadas e/ou presas). Sobre as questões de Pedro e Pedra confira a obra de Oscar Cullmann (indicada na bibliografia). O segundo texto tem o sentido de "assembléia" local fraterna onde questões e litígios, desavenças e problemas interpessoais podem ser resolvidos 
.

A Igreja nasce de Deus, em Cristo, por meio de Sua obra, sendo a mesma a consumação de Seu planejamento pessoal. Como tal é que Jesus "envia" os Seus para exercerem a missão de espalhar a graça e a glória de Deus entre todos os povos, cumprindo assim as esperanças messiânicas preditas pelos profetas quando ensinaram sobre o Libertador Messias e a comunidade da nova aliança.

1.3.2. - na missão dos 12 e/ou 70 (Mateus e Lucas)

Vimos que a Igreja, como comunidade da nova aliança, cumpre, em Cristo, as esperanças proféticas registradas no chamado "remanescente fiel". Vimos, também, que Jesus envia os Seus para realizarem sua missão em meio ao mundo. Este será o nosso temas nesta parte do estudo, onde analisaremos a missão dos 12 ou dos 70 e o sentido missionário que deu Jesus àqueles que congregou à volta de Si.

Antes de tudo leia Mt. 10 e Lc. 10.1-24, bem como Mc. 16.14-18 e pares.

O conceito de "enviar" não é nem do NT, nem do AT, exclusivamente, mas vem de fora, dos reis, por exemplo, que enviam mensagens para outros (reis, pessoas, súditos) com o intuito de comunicar-lhes decisões ou informações que julga necessárias. Neste sento o "enviado" não é de especial relevo ou importância, mas sim aquele que envia. De outro lado, antes do mensageiro, vem a mensagem e sua intenção, que outra não é senão unir duas pessoas que estão separadas ou afastadas uma da outra. Assim, em toda missão ou envio primeiro vem aquele que envia, depois, aquele que recebe, depois, a mensagem enviada e, por fim o enviado que deve bem cumprir a sua missão.

Neste sentido, exige-se de um mensageiro enviado, para que realize sua missão que seja, ao menos, obediente e fiel para bem executar a sua missão (que, por sua vez, dá  sentido à sua função ou trabalho e, com isso, à sua vida que, neste caso, existe para fazer cumprir a vontade daquele que o enviou levar a mensagem ao seu destino certo). Via de conseqüência, deve, ainda, o enviado ser submisso ao sentido de sua missão.

De outro lado, o modo como se recebe o enviado revela amor, respeito, atenção, boa vontade e tudo mais o que se revelar, não ao enviado em si (embora seja ele o objeto direto destas atitudes e ações), mas àquele que o enviou. Como se recebe o mensageiro e sua notícia, recebe-se, não ao mensageiro, mais aquele que envia. Quando se dá ouvidos ao enviado, escuta-se, não a este, mas aquele que o enviou, e vice-versa: "... até hoje, enviei-vos todos os Meus servos, os profetas, mas não Me destes ouvidos... esta é a nação que não atende à voz do Senhor seu Deus..." 
.

Jesus, quando disse que "envia" os Seus discípulos, designou que o faz como quem manda "ovelhas para o meio de lobos", sem alforje (provisões de um viajante), sem dinheiro, sem roupas para trocas, de dois em dois, destina-lhes uma mensagem: proclamar o Reino de Deus. Assim como os enviou por todo o mundo para proclamar o Evangelho entre todas as nações.

Antes de tudo deve-se corrigir um equívoco quanto à missão dos enviados: a Igreja não tem uma missão (ir aos povos, ou às nações, ou a um lugar determinado), a Igreja é missão. Todos são chamados e enviados, e não somente alguns. O mundo é o campo, e não somente determinados lugares estabelecidos como tal. Ser enviado e estar na missão são uma e a mesma coisa e, via de conseqüência, não existe ninguém que não tenha sido enviado por Cristo ao mundo para cumprir a missão. Repetimos: a Igreja não tem um missão (dentre outras), mas Igreja é missão. Não existe uma adjetivação do substantivo "missionária" para a Igreja, como se pudéssemos dizer esta é uma Igreja "Missionária". Se a Igreja não for missionária, não é Igreja.

Ele é composta de pessoas que reconhecem, cada qual a seu modo, que foram chamadas (((((() pelo Senhor e por Ele enviadas ((((((((((- sobre este termo falaremos mais adiante, ao final do curso). Ela recebeu gratuitamente este chamado (graça) e, por isso, estende-o, também gratuitamente aos demais. Evangelho, boa notícia do Reino, é a sua mensagem. Evangelho é poder que não se guarda, mas reparte-se, transmite-se. A Igreja não precisa sair daqui para acolá afim de cumprir seu chamado, vocação e missão. Onde está ela propaga-se e, com isso ao Evangelho. Este é o sentido do verbo "ide" 
. Não tem a idéia de sair de um lugar para ir a outro, mas de "indo". Enquanto a Igreja caminha ela estende a graça maravilhosa de Deus: o Evangelho. Por isso se expande, ou seja, faz discípulos que, por sua vez, reproduzem a mesma missão (fazer discípulos e ensiná-los). Evangelho não se guarda, transmite-se!

Disto depara-se que a ek-klesia não tem existência própria, separada, ou autônoma, visto que ela não vive de si ou para si ou por si (três danosos equívocos para o sentido do ser Igreja): ela é "enviada": vive para cumprir a sua missão, atender Aquele que a enviou, encontrar aqueles para os quais foi enviada, falar a mensagem que lhe está destinada proclamar e aproximar Aquele que a enviou e aqueles a quem deve buscar para cumprir sua missão de mensageira. Ela vive para o seu Senhor e os seres humanos, aos quais foi enviada. Perder de vista este fato é perder-se de si mesma, tornar-se um fim em si mesma (perder a identidade própria e transforma-se em uma seita). 

Todo o "poder" conferido por Cristo à Igreja para o desempenho da missão não são da Igreja, mas de Cristo e para a missão. Destina-se, por isso, aos seres humanos a quem deve buscar e contar a notícia boa de se ouvir. Por este motivo a Igreja é serva de Deus: cabe-lhe ser fiel, obediente e submissa. Razão porque não deve ela se vangloriar de ver os demônios se lhe submetendo, mas em ter alegria, isso sim, em ser fiel e ter o seu nome inscrito no Livro da Vida. Jesus nunca usou o Seu poder em Seu favor, mas em favor daqueles para os quais o Pai o enviou. Assim mesmo, com aquela que foi enviada pelo Enviado de Deus, a Igreja. Quando esta perde de vista esta perspectiva, perde-se de si mesma e transforma-se em uma seita orgulhosa, repleta de ódios e sem a graça divina que deve transmitir como instrumento.

Como fez Jesus, deve fazer a Igreja (Ele, enviado do Pai; ela, enviada por Ele): congregar os que pertencem a Deus, dispersos e sofridos em meio de um mundo "cão". Ela deve buscar o que se perdeu. Abandonar as 99 ovelhas do aprisco e buscar, fora dela, aqueles que desviaram-se do caminho. Por isso, todos os que acolhem os enviados, acolhem Aquele que os enviou. Por isso a Igreja é também "reunião" ("assembléia") do povo de Deus. Deus quis, após a dispersão do exílio, reunir os Seus dentre todas as nações. Para tal enviou Seu Filho que, por Sua vez, enviou a Igreja. Assim, enviar e reunir são dois lados de uma mesma moeda que é chamada no NT de ek-klesia.

1.3.3. - em Atos dos Apóstolos

Encerrando esta visão dos sinóticos, incluímos a questão da Igreja em Atos dos Apóstolos (que é de autoria do mesmo que escreveu o terceiro Evangelho, ou Segundo São Lucas). Assim, pensar neste ponto sobre a Igreja é pensar, também, no conceito lucano de Igreja. Para tal, uma visão da obra lucana oferece boas condições de entender-se o conceito.

São Lucas define, no Evangelho, em seu chamado "prólogo" 
 o objetivo de seu empenho literário: "esclarecer tudo o que tem acontecido nos últimos dias". Sendo o Livro dos Atos dos Apóstolos o segundo volume (ou a continuação) do Evangelho Segundo São Lucas, pode-se afirmar que Lc. objetiva mostrar que aquilo pelo que vem passando a Igreja (de seus dias - Atos dos Apóstolos) está em continuidade com o que se deu com Jesus (Evangelho).

São Lucas é o primeiro pensador cristão a procurar esboçar uma "História da Salvação". Procura defini-la na idéia de "continuidade": a mesma obra iniciada por Jesus prossegue na Igreja. Ela é a continuadora da "História da Salvação". Ele mesmo é quem diz que procurou anotar tudo "em ordem", em meio a vários documentos que consultou ou "investigou". Sua obra busca estabelecer uma seqüência compreensível das peças da tradição para demonstrar que a história é governada por Deus visando um fim determinado (como veremos).

O autor da obra dupla em questão faz questão de mostrar que Jesus, João Batista, a história narrada no Evangelho, está inserida dentro da história humana, pois busca demonstrar que a "História da Salvação" tem início dentro da "História dos Homens". Ela tem continuidade com o nascimento e o ministério público de Jesus, visto que ela iniciou muito antes d'Ele, na história de Israel, povo  escolhido e chamado por Deus. Assim, entre a História de Israel, a História de Jesus e a História da Igreja, traça Deus, no meio da História Humana a "História da Salvação".

A História da Salvação nada mais é do que a História do Amor Gracioso de Deus. O amor de Deus encarna-se, assume a história dos homens (como bem demonstram os profetas e, especialmente, Jesus, o Verbo Encarnado de Deus). Mas, ao assumir ou encarnar-se na história, o amor de Deus depara-se com as contradições inerentes à história dos homens. Justamente deste encontro entre o amor de Deus e as contradições dos homens é que nasce a Palavra de Deus, ou, no caso, a pregação do Evangelho. Mais do que qualquer outro evangelista Lucas destaca as contradições que exigem do amor uma postura, uma posição, uma opção. Ora, as vítimas da história do ódio e da alienação humana, fatores geradores de todas as contradições da história, são os fracos, os pobres, os desprezados, os doentes, as crianças, as mulheres, os marginalizados. Mais que ninguém Lucas discutirá a questão dos ricos e dos pobres, dos enfermos, dos mendigos, das crianças, do lado podre e fraco da sociedade que sofre as contradições da história 
.

Lucas demonstra que Jesus veio congregar estes esquecidos, estes marginalizados, estes que sofrem as contradições da história e padecem em meio de uma ordem de coisas que é a História da Perdição. Ao congregar, pela "metanoia" (= conversão), aqueles para os quais Deus O enviou, Jesus promove a salvação no meio da perdição. Mas isso gera sempre conflito. Assim, ao entrar a História da Salvação no meio da História dos Homens (que é história da perdição), superando as contradições desta história, tal encarnação gera conflito, pois acaba esbarrando em interesses daqueles que se locupletam das contradições e delas vivem: os "donos deste mundo".

Jesus, para Lucas, veio libertar destas contradições estes excluídos da História dos Homens, criando um novo povo, dentro desta história que, agora, vivem uma outra história, não mais de perdição, mas de salvação 
. Ver-se-á que esta postura foi assumida literalmente pela Igreja de Jerusalém, onde "não havia necessitados entre eles" 
.

Jesus, para Lucas, veio realizar tal proeza, cumprindo as profecias veterotestamentárias, mormente por ter sobre Si o Espírito Santo (ou de Deus). O mesmo Espírito que ungiu Jesus, unge a Igreja para superar estas rupturas históricas que geram perdição e se alimentam de contradições 
. esta obra divina faz-se na força do Espírito, visto que não é algo que nasce de fora, ou vem pela força, ou se faz por imposição, mas é algo que nasce da ação do Espírito na vida daqueles a quem Deus chamar. Ora, Jesus anuncia e realiza o Evangelho, assim como a Igreja deve anunciar e realizar a boa-nova que anuncia na força do Espírito.

O maior material do Evangelho de São Lucas está concentrado nos chamados "Relatos de Viagem" para Jerusalém. Na verdade Jesus, em Lucas, é descrito como um peregrino, um caminhante, alguém que está na estrada descendo em direção à Jerusalém, onde vai cumprir seu destino histórico. Mas é de lá que, segundo Atos, parte a Igreja, para cumprir no mundo (Judéia, Samaria e os confins da terra) seu destino histórico objetivando o Reino de Deus. Como Jesus teve conflitos com as elites religiosas e econômicas de seu tempo, na continuidade da Igreja há, também, conflitos com as mesmas elites (ourives, fazedores de imagens, donos de escravos adivinhadores, chefes religiosos).

Destarte, em Atos, a Igreja é chamada de "os do caminho", pois permanecem em continuidade histórica o caminho iniciado por Deus na antiga aliança, retomado por Jesus até Jerusalém e prosseguido por ela, partindo de Jerusalém, e espalhando-se por todos os cantos "transtornando o mundo" na força do Espírito de Deus que ungiu os profetas, ungiu a Jesus e unge a Igreja.

Depois desta introdução torna-se fácil entender o sentido de ek-klesia em Atos dos Apóstolos. Após a ressurreição, aquilo que foi anunciado e prefigurado por Jesus, realiza-se com a descida do Espírito Santo sobre os discípulos reunidos (At. 2): a Igreja é a reunião dos "irmãos" (1.15), dos "discípulos" (2.42), de todos aqueles que "confessam o nome de Jesus" (2.21), dos "do caminho" (9.2). Assim, a Igreja surge em Atos como aqueles que dão continuidade ao "caminho" de Jesus. Ele é o povo de Deus em continuidade histórica com o povo da antiga aliança, feita nova no Caminho de Jesus.

Entretanto há que se notar que existe uma descontinuidade com o judaísmo oficial que nega e persegue os "do caminho" (19.9, 23). Por trás desta idéia esconde-se um conceito: a Igreja é a continuidade histórica da antiga aliança, feita nova em Cristo, a continuidade do "remanescente fiel", sendo o judaísmo a sua contradição ou negação. Estes não representam a antiga aliança, mas a sua negação. Quem está continuidade histórica com a antiga aliança é a Igreja. Os judeus que se negam a confessar Cristo estão fora, quer da antiga, quer da nova aliança, pois pertencer ao povo de Deus não é uma questão de raça ou nacionalidade, pois "destas pedras Deus pode suscitar filhos a Abraão" (3.24-26) 
, mas os "do caminho", que perseguem a continuidade histórica, resgatam o sentido de "povo de Deus", por meio da "nova Aliança" feita no "sangue de Cristo".

Isto é o que diferencia a Igreja da Sinagoga, o Cristianismo do Judaísmo: a confissão de que Jesus Cristo é Senhor! O mesmo Jesus de Nazaré que foi crucificado pelo judaísmo oficial, julgando "prestar culto a Deus"  
. Esta é a confissão do povo da nova Aliança: Jesus de Nazaré, crucificado pelos judeus, Deus o ressuscitou e o fez Senhor.

Esta comunidade persevera no ensino apostólico, vive em comunhão, participa da liturgia (orações) e reparte o pão 
, sendo a Ceia o centro desta comunhão, desta diaconia e desta liturgia 
. Para fazer parte dela há que crer em Cristo e ser recebido pelo Batismo 
, sendo estendido este benefício a todos os descendentes dos que crêem 
. Até que retorne o seu Senhor, esta comunidade nutre-se desta esperança 
, estendendo a todos o ministério apostólico 
, a diaconia 
, estendendo a Palavra de Deus a toda criatura 
, bem como os atos graciosos de Deus que são sinais de que Deus opera com poder por meio desta nova comunidade 
.

Mas a continuidade que está estabelecida entre o remanescente da antiga aliança, o caminho de Jesus e a Igreja não se dá apenas nestes fatos positivos, mas nos negativos. Como o remanescente fiel, tipificado nos profetas 
, e, como Jesus, o Servo-Sofredor, a Igreja também será incompreendida, perseguida e maltratada. Ela será constituída de mártires (testemunhas). O martírio será conseqüência de sua ação, visto que ao levar a Palavra de Deus aos povos, encontrará interesses estabelecidos e que se lhe oporão de modo violento. Como o "remanescente" é um resto que sobreviveu aos "destroços", como Jesus foi "imolado" na cruz, a Igreja também, guiada pelo mesmo Espírito que falou pelos profetas e atuou por meio de Jesus, perseguirá e prosseguirá este mesmo caminho, amealhando oposição, incompreensão, calúnia e violência das elites e dos poderes constituídos:

· nobreza sacerdotal: 4.1-4, 5.17-42;

· magistrados corruptos e subornados: 6.8-15, 7.52-60;

· enganadores: 8.9-13, 13.4-12;

· ricos gananciosos: 8.14-25;

· lideranças políticas: 9.1-2;

· reis: 12.1-8;

· autoridades em conluio: 14.1-7;

· exploradores de pessoas: 16.16-26;

· a malandragem "contratada": 17.1-9;

· intelectuais: 17.32-34;

· comerciantes de superstições e ourives: 16.23-40;

· militares e líderes: 21.27-40.

Poder-se-ia, ainda, continuar na lista, mas, seja aonde for, o Evangelho sempre causa conflito. Como o Evangelho segue, em continuidade, por meio da Igreja, esta sofrerá o mesmo destino dos profetas e de Jesus, mas viverá a gozará da mesma glória deste. Nota-se, pois, que a dispersão 
 espalhou a Igreja por todos os cantos do Império, mas, em qualquer canto repetia-se a mesma história, entretanto, tal fato não alterou o caráter daquela comunidade da nova aliança, antes confirmou o mesmo: ele persegue o Caminho de Jesus Cristo. Por isso, São Lucas, ao introduzir sua obra em Lc. 1, preocupado em explicar o que vem acontecendo nos "últimos tempos" (nos seus dias), defende a tese de que a Igreja está sendo perseguida e causando tumulto em meio aos povos, pois encontra-se em continuidade histórica, perseguindo um Caminho, caminho este que vem desde de Abraão, persistiu nos profetas, preservou-se no "remanescente fiel", ganhou novo significado em Cristo e permanece vivo na Igreja, na ek-klesia de Deus, congregada por Cristo como comunidade da "nova Aliança" 
.

1.4. - em Paulo;

Estudar a Igreja em Paulo é algo que deve ocupar longas páginas de muitos livros. O quê se fará aqui nestas breves páginas é indicar alguns caminhos para aprofundamento, visto que Paulo é o autor mais prolixo de todo o NT e a Igreja um dos seus temas prediletos.

Paulo, antes perseguidor da Igreja 
, passa a ser um fundador de igrejas 
. Mas este mesmo espírito controvertido marcará a presença de Paulo dentro da Igreja. Desde o início foi visto com desconfiança pela liderança eclesiástica de Jerusalém 
. Mais tarde, a sua visão universalista da Igreja (incluindo os gentios nesta nova comunidade), contrária a uma igreja mais particularizada na visão dos líderes eclesiásticos de Jerusalém, colocará Paulo em algum tipo de "desarmonia" com aquela liderança. Chegou mesmo a entender-se, talvez de modo mais harmônico do que a visão dos líderes de Jerusalém, tão apóstolo quanto os demais, só que com um ministério específico, destinado aos incircuncisos 
.

Ainda que o autor de Atos dos Apóstolos não lhe ofereça o título de "apóstolo", Paulo sempre lutou, todo o tempo de seu ministério 
, para ser reconhecido como tal, visto que seu apostolado não nasceu de homens, nem do reconhecimento destes, mas por vontade de Deus 
. Seu apostolado é diferente, não somente porque ele tenha chegado à Igreja depois de sua fundação, mas porque tinha uma destinação também um pouco diferente, visto ser seu "público alvo" os gentios. Mas é justamente com o aparecimento do Ressuscitado, extemporaneamente 
, a Paulo que se marca uma mudança séria no caminho da Igreja: um definitivo rompimento da Igreja com o judaísmo, que tornar-se-á explicito no ministério apostólico de Paulo 
.

Paulo anuncia à Igreja o Evangelho de Cristo que é o poder de Deus para a salvação de todo aquele que crê, judeu ou gentio 
. Isto o coloca em clara linha de continuidade com a Igreja de Jerusalém, ainda que haja rompimento com o judaísmo. Paulo, pois prega para o Novo Israel , formado pela Igreja gentílica em comunhão com a Igreja de Jerusalém. Por isso faz questão de destacar que aprendeu nesta referida Igreja toda a tradição 
. Sua vocação ou chamado direto para o apostolado não o colocou contrário à tradição da Igreja de Jerusalém. Por isso, ainda que controvertida tenha sido a figura de Paulo e não reconhecido o seu apostolado por alguns, os líderes de Jerusalém e Paulo reconhecem-se mutuamente como apóstolos de Jesus Cristo, em linha de continuidade, pregando versões diferentes de um mesmo Evangelho 
.

Não é interessante que alguns fundadores de seitas e igrejas, diferentemente de Paulo e dos reformadores do Séc. XVI, pretendam fundar comunidades desrespeitando e menosprezando a tradição acumulada pela sabedoria divina na história da Igreja? São "bispos" e "apóstolos" que desprezam a tradição antiga, quer a neotestamentária, quer a da Igreja do Pais, quer a dos Reformadores, julgando que, assim, estão cumprindo dileto mandato divino, mas negam tal fato em suas posturas ao menosprezarem a tradição da Igreja.

Por estar na mesma continuidade histórica, Paulo entende que seu Evangelho, que agora estende-se aos pagãos, está ligado à Igreja das origens (Jerusalém) mas prosseguindo em direção ao futuro, irradiando-se do centro (Jerusalém) 
 para a periferia (mundo gentílico) até os confins do mundo 
.

Ainda que distintos o apostolado dos Doze e o de Paulo formam uma unidade que se mostra em continuidade histórica. Por isso, ninguém mais do que Paulo defendeu por teses, figuras, palavras e atos a unidade da Igreja 
. Testemunhando a unidade da Igreja, formada de judeus e gentios, todos à volta de Cristo que chama e congrega, em diferentes nações, todos os que lhe pertencem. Para clarear tal postura Paulo usará o conceito de "edifício": a Igreja é o edifício construído por Deus cuja Pedra Angular é Cristo, o fundamento são os Apóstolos, firmadas nestas colunas estão os Ministérios e, sobre estes ministérios ergue-se a Igreja, feita de pedras vivas onde Deus habita em Espírito 
. Os gentios que agora pertencem a esta unidade formam, com os judeus, o novo "povo de Deus" 
.

Confirma este conceito paulino o modo como o Apóstolo, assim como o Livro de Atos, refere-se à Igreja Universal e à Igreja Particular. Por Igreja Universal entende-se a totalidade dos salvos por Cristo. Por Igreja Particular entende-se a comunidade local, de um determinado ponto ou região ou cidade. Por exemplo: a Igreja de Corinto é, para Paulo "a Igreja de Deus que está em Corinto" 
. Esta comunidade particular de Corinto é a mesma Igreja que está em Jerusalém (ou na Judéia). Todas as comunidades locais são, por isso, no ver de Paulo, realizações claras, vivas e idênticas da Igreja de Cristo. No particular encontra-se tudo o que existe no geral 
. O plural é somente uma pluralidade de locais, indicando a catolicidade da Igreja que é una, mas que encontra-se espalhada por toda a dispersão geográfica 
.

Expressa, ainda, Paulo, esta unidade da Igreja numa figura que, ao que tudo indica, lhe é própria: Corpo de Cristo 
. Como um corpo a Igreja tem organicidade, diversidade mas unidade. O raciocínio teológico de Paulo vê tudo isso pelo prisma do batismo: por ele todos foram incorporados a Cristo e passam a fazer parte do Seu Corpo, a Igreja. Mas Paulo entende que a Igreja é o início da nova criação, o começo no novo mundo, o “plano piloto” de Deus que aponta para as novas relações do Reino de Deus, a “futura sociedade”, onde "Deus será tudo em todos" 
. No Corpo de Cristo, segundo Paulo, há muitas funções expressas nos diferentes dons. Unidade não representa nivelamento das necessárias alteridades, mas a sua complementação. Paulo não nega as diferenças características que é apanágio dos seres humanos, razão porque os dons, capacidades e aptidões são diferentes. A integridade dá-se por complementaridade das funções. Pluralidade e peculiaridade nas diferentes funções do corpo estão em função da idéia de conjunto e unidade. Os membros do Corpo não estão simplesmente colocados acima ou abaixo, mas relacionados entre si. A questão fundamental do Novo Testamento é a integralidade, a complementaridade. Reafirma-se a pluralidade na integralidade das diferentes aptidões, resgatando-se a harmonia desejada por Deus ao conferir aos seres humanos a Sua imagem. Paulo nunca defendeu uniformização nem nivelamento dentro da Igreja, mas, de igual modo, acentua a participação de todos. Chegou mesmo a combater a idéia de que um dom tenha prevalência sobre os demais, visto que todos são importantes para o Corpo.

As figuras, aqui, são meros símbolos. Cristo é o Cabeça, porque é a razão de ser da Igreja. Sem Ele a Igreja está incompleta e morta, como um corpo humano sem a sua cabeça. De modo igual o termo corpo, não pode ser tomado literalmente, mas em seu sentido figurado, conforme o exemplo do casal 
. Sendo que, à este símbolo Paulo aduz o conceito de “glória”. Se Cristo é a razão de ser da Igreja, a mesma é a Sua glória. Este termo quer dizer que a Igreja deve refletir, exprimir e manifestar a Cristo, refletindo a Sua glória neste mundo. Por isso a Igreja está debaixo da autoridade, ou seja, da proteção amorosa de Cristo que tudo fez para apresentá-la "sem mácula nem ruga" 
. De igual modo deve a Igreja estar à Sua disposição, que lhe ordena a vida. O diferencial aqui é a expressão no Senhor, similar de outra, mais utilizada pelo Apóstolo, em Cristo. Para ele, quem está em Cristo está como membro integrado de Seu Corpo, ou seja, como parte integrante da Igreja, marcando-se a diversidade pela complementação de cada parte que deve cooperar 
 para a consolidação do Corpo. Paulo defende até mesmo aquelas funções que são consideradas socialmente menos significantes 
. Para tal usa a imagem dos membros de um corpo que são considerados menos nobres ou dignos. Aqui Paulo deixa claro que é ao ser humano que algo parece “nobre” ou não, dando, ele mesmo, e não Deus, caráter de “natural” às coisas. Deus ao criar o corpo para o ser humano viu que era bom, não lhe atribuindo distinção de suas partes. O mesmo se dá em Cristo, ou seja, na Igreja. Isso significa que até mesmo a ordem considerada socialmente “natural”, no Senhor, inverte-se. Serviços simples e desapercebidos são, no Corpo de Cristo, fundamentais.

Em Paulo esta é uma realidade do qual a figura é uma imagem, embora utilize-se da figura para clarear uma verdade sobre a Igreja: ela é una! E mais, é o instrumento através do qual Cristo está vivo, presente e ativo neste mundo (assim como o corpo é o meio pelo qual os seres vivos se expressam). Assim, "povo de Deus", "Igreja de Cristo ou de Deus" e "Corpo de Cristo" expressam uma e a mesma verdade. Ela é o "Israel de Deus" reunido sobre o fundamento da confissão de Jesus como Senhor, conforme o testemunho que deram os apóstolos sobre este fato. Ela é a realização das promessas antigas, em continuidade histórica inequívoca.

Finalmente Paulo utiliza-se de uma titulação para "os crentes em Cristo" e que lhe serve, também, de modo para definir a Igreja: "os santos" ou "santificados em Jesus" 
. Para tal designação Paulo servir-se-á de um conceito veterotestamentário, mas dando-lhe significação nova: um Deus Santo de um povo santo!

O conceito paulina baseia-se no termo grego "hágios", modo como a Septuaginta resolveu traduzir o termo hebraico "kadosh". Com estas duas palavras para entender um único sentido, quer o AT, quer o NT estão a expressar que "Deus é Santo", ou seja, em relação ao mundo criado, a tudo o que se vê e conhece, Deus é "separado", ou diferente, ou insondável, indefinível, indecifrável. Por esse motivo não se pode fazer "imagens" de Deus, visto não Lhe haver "semelhante" 
. Assim, aplicado ao Senhor, o conceito "santo" está ligado à Sua "glória". Ninguém há que possa contemplar a Sua glória, visto que Ele é Santo e ninguém o pode ver (ou perceber, ou apreender, ou delimitar, ou definir, ou exprimir) plena e completamente. Daí o AT entender que Deus, para ser conhecido, deve "revelar"(mostrar) a Sua glória. Neste conceito de Deus santos os reformadores cunharam um termo muito significativo para expressá-lo: Deus Abscôndito. Assim como a lua tem um lado oculto, que não vemos, Deus tem uma realidade que não podemos atingir, perceber, captar, apreender. A questão aqui é humana e não divina: o ser humano é que por seus limites não pode abarcar a Deus em Sua totalidade (se o pudesse seria um deus e não Deus). Por isso, para os seres humanos, há um lado obscuro de Deus, ou "escondido", como dizem Calvino e Lutero "abscôndito" e nunca teremos condição de abarcar.

De Deus conhecemos somente aquilo que Ele mesmo, de moto próprio, nos mostra ou "revela". Este é o outro lado da santidade de Deus, visto que Ele, por misericórdia, graça e beneplácito próprios resolve "comunicar-Se, dar-Se, revelar-Se. Ao fazer assim o desejo manifesto de Deus é fazer os seres humanos, aos quais revela-Se, participantes daquilo que Ele é. Daí entender-se nas Escrituras que santidade não é algo estático, mas dinâmico: Deus intervém na vida dos seres humanos, mostra-Se e, com isso, chama-os para um novo viver. Assim, todo encontro real com o Deus da Bíblia implica num auto-conhecimento 
 e, como conseqüência deste auto-conhecimento uma mudança de vida 
. O encontro com o Deus Santo dá auto-conhecimento, mas produz mudança de vida: "santo sereis porque Eu sou Santo" 
. Este povo é de exclusividade do Senhor, para O servir. Ninguém é santo em si, mas sempre "para" alguma coisa: neste caso, para servir a Deus, cumprindo a Sua vontade.

Tal formulação não é meramente uma exigência moral, mas antes de tudo de vida: o povo pertence a Deus e, por isso, será distinguido entre os demais povos pela observação da vontade de Deus. Assim Deus é Santo não somente por odiar o pecado, mas por amar o pecador incapaz de vê-Lo e percebê-Lo e, assim, revelar-Se a este pecador. Deus é Santo não por ódio compulsivo, mas por amor ativo.

Paulo há de servir-se deste conceito, mas vendo esta revelação divina em Jesus Cristo. Em Jesus Deus veio ao encontro dos seres humanos para julgar o seu modo de viver e chamá-los a um pleno conhecimento de Si mesmo, mudando-lhes o modo de vida. Assim Cristo tomou para Si um "povo santo", ou "feito santo". O sentido é mais uma vez dinâmico e não estático. Não é separar-se dos demais como quem foge, mas para ser, em meio de todas as nações, um diferencial, um referencial, visto cumprir a vontade de Deus que, outros povo, a quem não foi revelado o Deus Santo, não podem cumprir. Mas este, também, não deixa de ser um modo de Deus mostrar-Se: mostra-Se por Seu Filho e mostra-se pelos filhos que adota por meio d'Aquele.

Segundo Paulo a obra divina para santificar um povo para Si foi realizada em e por Cristo 
, não para apenas um viver moral, mas para um viver cultual: a vida é o lugar do culto e, por isso, de mostrar-se a santidade (a separação) para Deus 
. Assim, santidade é um conceito comunitário e não meramente individual. Santa é a Igreja, pois é um "povo" santo. Esta obra de Cristo é realizada na Igreja pelo Espírito de Cristo que é Santo 
. Isso pertence a toda a "família da fé", não sendo característica exclusiva de nenhum indivíduo dentro do povo de Deus, como se uns fossem mais santos ou santificados do que outros. Todos, de modo igual, beneficiam-se da obra santificadora do Espírito Santo. Por isso os vocacionados para a santificação, por obra do Espírito, são santificados e exortados a tal 
.

Espiritualidade não é apanágio de um rigor de caráter ascético, visto que tudo o que Deus criou é bom e, recebido com ações de graças, não precisa ser recusado 
. Santidade não é necessariamente qualquer tipo de abstinência ou esforço, como, por exemplo, fizeram os monges e/ou ermitões antigos. A santificação de que fala toda a Bíblia, mas em especial Paulo, está ligada à prática do bem. O bem é sempre algo que direcionamos a outros. Assim, ser santo é não somente cumprir a primeira tábua dos mandamentos, mas a segunda que exige de nós claras atitudes em relação ao nosso próximo. A Igreja é santa porque cuida dos necessitados, ampara os órfãos e as viúvas em suas tribulações, não explora o corpo dos outros por causa de desejos lascivos, não faz uso de malogros e mentiras contra os outros etc. Também não é algo que se dá por "mágica", no estilo do que disse alguém: "Muita oração, muito poder; pouca oração, pouco poder; nenhuma oração, nenhum poder". Como se a prática da piedade, por melhor que seja, confira a alguém algo diferentes dos demais. Aplica-se, o mesmo, aos chamados "jejuns", usado como meios "mágicos" para se alcançar favores divinos, como se o favor de Deus pudesse ser comprado com este ou aquele gesto. Deus livrou o Seu povo para servir-Lhe e, este povo, serve a Deus na medida que estende a Sua bondade infinita para todos. Isso é santificação. Não se deve confundir santificação com ascese ou mística contemplativa, sobre as quais o NT tem somente críticas e não elogios.

1.5. - nos escritos joaninos

O termo grego Ek-klesia (Igreja) não aparece nos escritos joaninos, entretanto, para referir-se à idéia, São João usará um termo "técnico" em seus escritos "os discípulos". Este é um critério dos escritos joaninos, referindo-se aos grupos por meios de conceitos metonímicos. Por exemplo: quando João deseja se referir ao judaísmo oficial, aquele grupo de líderes (sacerdotes, escribas e alguns fariseus, especialmente o Sinédrio) que opunha-se a Jesus e o matou, utilizará o termo "judeus" ou "os judeus". Ora, Jesus e seus discípulos eram todos judeus de nascimento, mas não recebem esta caracterização. Assim, "judeus" é um termo técnico em João para designar aquele grupo determinado e não um modo de referir-se à nacionalidade de alguém. Outro exemplo é o termo "vida eterna": ela corresponde a um termo que João não se utiliza, mas que aparece de modo exaustivo nos Sinóticos, ou seja, "Reino de Deus" (Lc. e Mc.) ou "Reino dos Céus" (Mt.). Ele não está dizendo com o termo que Deus concedeu aos que crêem em Cristo uma vida extensa, ou longa, ou que não termina. Tal fato é apanágio de todo ser humano, visto que a alma é imortal e todos temos um determinado destino eterno. Assim, "vida eterna" fala da vida não somente extensa mas "imensa", repleta de "sentido", cheia e plena de "significado" que recebem aqueles que crêem em Jesus Cristo. Há outros termos muitos técnicos e característicos de João como "verdade X mentira", "luz X trevas", "amor X ódio", "fé X ódio", "Palavra", "carne", "tabernacular", "mundo" etc, que ganham dimensões muito mais abrangentes de que o uso na língua grega comum (mas não é o caso estudá-las todas aqui, interessando, somente, o conceito de "discípulos").

"Os discípulos" ou ainda "todo aquele que n'Ele crê" (em Jesus) designa aqueles que formam uma comunidade que, por fé n'Ele, reúne-se à Sua volta. Esta idéia é a mesma designada, no restante do NT, pela palavra Ek-klesia (Igreja). Quem atrai os discípulos para Si é Jesus 
 mas estes podem também serem atraídos pelo testemunho de outros discípulos 
. Entretanto, tal encontro só se dá por obra de Deus, o Pai 
. Mas em João discípulo é muito mais que "aluno" ou "aprendiz". Tais alunos tinham os outros rabinos de Seu tempo. Discípulo é aquele que esposa a doutrina do Mestre mas também aderem à Sua pessoa. Os "judeus" são "alunos" de "Moisés" 
 e pensam esposar as suas doutrinas, mas os seguidores de Jesus, "os discípulos", compartilham de Sua vida, Sua causa, Seu destino, e passam a segui-Lo por fé, visto que n'Ele está a "luz" 
 e as palavras de "vida eterna" 
. Eles se ligam ao Mestre não pelas idéias em si, mas por causa da "Vida" que d'Ele recebem. São "discípulos" não por mera "razão", mas por "imitação", recebendo sempre a ordem de Jesus: "assim como eu fiz, façais vós também" 
. O sentido seria este: Jesus faz as obras do Pai 
, que o enviou, os discípulos o imitam e, assim, realizam de Cristo 
, deste modo, estendem uns aos outros e aos demais as obras de Deus 
.

As obras de Cristo são "verdade" e, por isso, frutos do "amor", razão porque são as obras de Deus 
. De outro lado, as obras do "mundo" (em São João este termo significa toda a realidade deste mundo posta em si mesma, sem Deus e, por isso, aqueles que não crêem nas obras de Cristo e, via de conseqüência, não crêem n'Ele) são "mentira" e, por isso, frutos do "ódio", razão porque são as obras do diabo que é o pai da mentira e é homicida desde o princípio 
. Assim, os discípulos, são "livres" porque conhecem "a verdade" 
, e esta verdade não é uma idéia ou um conceito, mas uma pessoa: o próprio Jesus 
. Por isso, ao chamar para si "discípulos" Jesus os faz conhecer o Pai 
.

Todo este "conhecimento" de Deus que Jesus dá aos Seus "discípulos" está baseado no Seu conhecimento de Deus como Abbá, Pai 
. Em São João isso significa dizer que o conhecimento de Jesus do Pai se dá por causa de Sua fidelidade para com Ele. Ele é obediente ao Pai e isso revela o Seu conhecimento de Deus Pai. Ora, para a mentalidade do hebreu piedoso conhecer a Deus é cumprir os Seus mandamentos. Destarte este "conhecimento" é algo prático e não teórico, racional ou filosófico. Fica explicito este conhecimento que Jesus tem de Deus como Pai, quando se submete à Sua vontade diante da cruz 
. O "caminho" que Cristo mostra a Seus discípulos, não é outro senão o de um conhecimento prático do Pai, caminho este que passa pela cruz. Por isso exige dos que o seguem que amam-se uns aos outros 
, pois é por causa do amor 
 que Ele se submete à cruz em favor de muitos. Em São João "conhecimento" de Deus é uma questão prática e não teórica, não é uma doutrina, mas vida 
.

Jesus, em São João, veio para reunir, entre todos os povos, os discípulos que o Pai lhe der, assim como um Pastor reúne à Sua volta um "rebanho" 
. Aqueles discípulos que o seguiam nas terras da Palestina são os primeiros componentes do único rebanho que se seguirá. As "ovelhas dispersas de Israel" e "as de outro aprisco" (os gentios) formam um todo unitário, indissolúvel e completo 
. Pata tal há que haver a imitação de Cristo na vida dos discípulos, pois o rebanho que se forma entorno de Jesus, o único Pastor, constitui-se dos discípulos em ação 
. Isso significa dizer que discípulo o é somente na missão, dando prosseguimento aos discipulado de Jesus Cristo.

Outro modo de João explicar esta realidade é pela figura da "Videira, dos Ramos e dos Frutos" 
. Esta é uma imagem muito clara, distinta e, ao mesmo tempo, comum e conhecida na Palestina. Há mesmo quem diga que a "Árvore da Vida" tivesse sido representada por uma "videira" (visto que em sumeriano os termos "vida", "vinho" e "vide" têm um mesmo radical, influenciado, assim, algo do pensamento do Livro de Gênesis, visto ser equivalente do termo hebraico "mosto" - destaque-se que a oliveira e a figueira são também muito especial). Este conceito, provavelmente, João o tirou do AT, onde Israel é a "vinha de Deus" 
. Com isso os profetas estão a dizer que Israel é precioso para Deus, pois é Sua propriedade. Daí a idéia de uma vinha frutífera ser sinal de descanso para o seu proprietário que pode "deitar-se à sua sobre e gozar seus frutos" 
. Assim, uma propriedade destas (vinha) só tem sentido pela produção de seus frutos, quando está verdejante, repletas de galhos e folhas, pendendo dela seus frutos: ela dá descanso e sustento, abrigo e refrigério, sendo uma planta, por isso, precisa em terras tórridas e secas (Is. 5.1-17). Para tal, com cuidado, Deus plantou a sua Vide em um lugar fértil 
.

Como Israel tornou-se uma vide má 
 a esperança profética apontará para a "videira escatológica". Por isso Jesus, em São João, apresenta-se como "A Videira Verdadeira". Tal adjetivação à videira pressupõe que existe uma videira falsa. Em João esta videira falsa está representada no judaísmo oficial, ou "os judeus". Muito provavelmente, no chamado "Cântico da Videira" 
, onde a mesma está em paralelo com o conceito de Filho do Homem, foi que São João se abeberou para falar de Jesus como a Videira Verdadeira. Jesus não é somente o sustento do povo de Deus, Ele é o único e verdadeiro representante deste povo, a partir do qual nascerão novos e outros ramos que deverão dar os frutos ausentes da outra (ou da falsa) videira (o judaísmo oficial).

Se em Paulo utiliza-se a figura do Corpo e da Cabeça, ou do Esposo e da Esposa, aqui em João o conceito de videira representa o mesmo esquema de raciocínio. Cristo e Seus discípulos representam a Nova Videira, a Verdadeira Videira, onde Deus descansa e come de seus frutos 
. Os ramos têm vida porque estão ligados ao caule, Cristo. Se não estiverem ligados, não produzem frutos, são cortados e lançados fora. Mas os ramos produtivos, que têm dentro de si correndo a seiva da vida que vem do caule (segredo de produzirem os frutos devidos), estes são limpos ainda mais para que continuem produtivos. Dois são os verbos aqui usados: estar e permanecer ligados ao caule: a ligação (estar) não pode permanecer estática, deve, antes, passar à sua lógica conseqüência que é dinâmica, ou seja, produzir frutos. Ora é pelo batismo que passa-se para "estar em Cristo", mas é pelo amor que se "permanece n'Ele" 
.

Volta-se, neste ponto, ao conceito inicial de São João sobre "conhecer" ou "estar ligado" a Deus. Tal fato não é algo teórico, mas profundamente prático, visto que amar a Deus é mostrar isso para com o próximo. Tal mostra revela conhecimento de Deus, pois conhecer a Deus é praticar os seus mandamentos 
 que, segundo São João não são penosos. Cumprir a primeira tábua dos mandamentos e mostrar tal fato no cumprimento da segunda. Disto se conclui que estes "frutos" que deve a Igreja produzir não é algo meramente moral, mas essencialmente ético: o amor. Este gera vida e "vida abundante" ou "eterna", fazendo-nos entrar no "descanso" de Deus.

João, quer no Evangelho, quer na Primeira Epístola, está em luta contra os falsos mestre que não confessam a Cristo como vindo em corpo e, por isso, menosprezando o corpo dos irmãos não lhes oferece o suficiente para poderem sobreviver. Sinal da confissão correta é a prática correta. Não basta confessar a Cristo como Senhor, mas é preciso viver este Senhorio, dando-se aos irmãos assim como Cristo deu-se por todos. Só compreende o amor de Deus quem vive este amor 
. Jesus expressou isto claramente na Última Ceia, no Lava Pés 
 e na Cruz, com a seguinte recomendação: como fiz Eu, façais vós também!

1.5. - nas cartas pastorais

Chamam-se Cartas Pastorais, aquelas que são destinadas a pessoas e não a igrejas em geral. São elas: I e II Timóteo, Tito e Filemon. O maior material está nas cartas dirigidas a Timóteo, mas, em todas elas não se discute muito a natureza da Igreja, ou suas marcas fundamentais, embora tenham algum material sobre a constituição e organização da Igreja.

O autor de I Tm. entende que a Igreja é organizada em ministérios, por meio de ofícios específicos 
, sendo constituída pela graça de Cristo geradora da fé 
 que, por sua vez, nasce da Palavra que é misericordiosa 
. A Igreja deve ter como prática as orações por meio do único Mediador, Cristo 
. Esta Igreja é "casa de Deus", pois é "coluna e baluarte da verdade" 
. Ele está firmada em uma doutrina correta e boa, cuja fonte são os Apóstolos, conforme o ensinamento de Paulo 
. Devendo ter boa disciplina, mas que revele o amor fraternal, não o ódio, a rispidez ou a punição 
. Além disso ela é formada de pessoas diferentes socialmente 
, mas não deve deixar de atender aos necessitados 
, por meio daqueles que são mais favorecidos e que devem ser ricos de "boas obras" 
. Mas esta Igreja não pode deixar-se explorar por enganadores e gananciosos 
.

Nota-se já neste espaço da vida da Igreja uma pequena mudança: ela perde aquela dinâmica própria dos exemplos marcantes de organismos vivos (corpo, videira, rebanho) e passa a ganhar referências mais estáticas ou menos dinâmicas como "casa". Entretanto é rica em recomendações e regras, normas e costumes a serem observados quer pelo Pastor da Igreja, quer pelos demais oficiais da Igreja, quer pelos diferentes membros. Isso pode denotar uma maior institucionalização, exigindo-se regras mais definidas e claras para a vida da Igreja que, sendo casa, acolhe, protege, guarda. Não é sem razão que o autor da epístola mencionará por várias vezes a palavra "guardar". Como a lembrar que uma determinada tradição deve ser preservada e mantida. Outro detalhe significativo é o espírito patriarcal revelado na carta, não somente na questão da relação homem - mulher, mas no trato com os mais velhos, no cuidado com as viúvas, no modo de tratar-se os mais antigos (presbíteros?). Entretanto deve-se, ainda, destacar que tal mentalidade patriarcal é estabelecida não nas bases do patriarcalismo gentílico, mas no chamado "patriarcalismo do amor" 
 (as demais cartas, II Tm. e Tt., não são diferentes e refletem os mesmos conceitos naquilo que são semelhantes).

Valorizar-se-á a doutrina tradicional de Igreja como "família de Deus", baseada nos elementos que se seguem abaixo, mas dando-lhe, assim, uma dimensão mais institucionalizada do que na tradição.

A ninguém sobre a terra chamareis vosso pai; porque só um é vosso Pai, Aquele que está no céu 
. Estas palavras de Jesus parecem chocar-se com o entendimento de que a chamada Lei Moral 
 onde, por exemplo, deve-se honrar pai e mãe. Mas não é somente esta expressão que pode causar espécie ao leitor menos atento do Novo Testamento, mas ainda que Jesus disse que veio causar divisão entre o homem e o seu pai; entre a filha e a sua mãe; entre a nora e a sogra. Assim, os inimigos do homem serão os da sua própria casa 
. Jesus mesmo conheceu esta dificuldade com a família natural, expressando, de voz própria, o conceito da nova família, ou da família espiritual. Note-se pois que quando foi chamado a atenção por Sua mãe, Maria, por causa do que estava fazendo em Seu ministério, preocupada, certamente, com a sorte futura de seu querido filho, ouviram Seus discípulos claramente a indagação: Quem é minha mãe ou meus irmãos? Correndo os olhos aos que estavam ao redor, disse: Eis minha mãe e meus irmãos. Portanto, qualquer que fizer a vontade de Deus, esse é meu irmão, irmã e mãe 
.

Por trás destas palavras, por vezes duras de ouvir, e se Jesus não as tivesse dito, dificilmente alguém as teria referido como Suas, está o entendimento crítico do Senhor à família no contexto vetero-testamentário. O patriarcalismo hierárquico 
, bem como todo o entendimento antigo de família, modifica-se com a chegada de Jesus, visto que com Ele tem início a nova Criação. Com a chegada do Reino, em Cristo, as demais realidades que o envolvem (ou seja, todas as associações humanas) ganham nova forma, novo modo de ser e, com isso, um novo sentido: tudo se fez novo, diria Paulo, pois as coisas antigas passaram 
. De modo semelhante Jesus não admitirá que o Reino seja secundarizado por meras questões familiares, pois, ao chamado para o Reino todos devem responder 
. Tenha em consideração que, no judaísmo deste tempo havia somente uma obra de piedade considerada justa o suficiente para impedir a leitura da Torá, o sepultamento, mormente o de um pai, a quem deve-se honra. Neste caso Jesus está dizendo para deixar àqueles que estão mortos (espiritualmente, ou para o Reino, como se queira) sepultarem aos que faleceram, visto que o Reino deve ter prioridade sobre todas as coisas.

No tempo salvífico, pela presença do Reino em Cristo, no vigor do chamado a dele participar, o quadro familiar natural deixa de ser absolutamente determinante 
. Razão porque promete Jesus o devido galardão àqueles que abandonaram os laços familiares em favor do Seu chamado ao Reino 
. Mas, de igual modo, afirma não ser digno de Seu discipulado os que se negam a tal repúdio familiar 
.

Com a chegada do Reino vaticinou Jesus Cristo a superação da família baseada meramente nos laços de parentesco natural e racial, pois O mesmo veio a dividi-la e, como tal, uma casa dividida contra si mesma, não pode subsistir 
. Esta mudança no quadro familiar, que é não somente secundarização dos laços de parentesco mas, também, rompimento dos laços de raça a que os parentescos conduzem, dão lugar ao surgimento de uma nova família, a família da nova sociedade, fruto da nova Criação que operou O salvador Jesus Cristo: a família de Deus, onde não há distinção racial, econômico social ou sexual. Daí concluir-se, como já antes se viu, que os termos em Cristo, nova sociedade, nova criação, são modos figurados do Novo Testamento referir-se à Igreja: a Casa de Deus 
 . Nela há um Pai, um Primogênito e vários irmãos adotivos.

Sendo Paulo é o autor mais prolixo do Novo Testamento, especialmente ele usará o linguajar familiar que caracteriza esta nova relação de parentesco: Deus é Pai 
, assim como Paulo mesmo é tido como pai na fé de Timóteo 
, Tito  
 e Filemon 
, ou mesmo diz ser como mãe de suas comunidades, visto que as colocou no mundo 
, dentro os inúmeros exemplos. Nota-se que o conceito de parentesco secundarizado nesta nova família está relacionado aos laços raciais (nacionalidades) pois Paulo afirma que os gentios, uma vez recebidos pelo batismo à Igreja, fazem parte da  família de Deus 
. Há bispos que podem ser vistos como o pai de uma família 
, e mulheres que são verdadeiras mães para Paulo 
. O novo cidadão deste povo novo, não mais limitado pelos laços raciais, nacionais, fazem parte de uma nação santa, de um povo de exclusiva propriedade de Deus 
, sobre os quais deve-se ter especial atenção, até mesmo no exercício geral e justo do bem, por serem eles de uma mesma família devem-se ter por principais nesta prática 
. Assim ensina a Confissão de Fé de Westminster:

Todos os santos, que pelo Espírito de Deus e pela fé, estão unidos a Jesus Cristo, seu Cabeça, têm comunhão com Ele nas Suas graças, nos Seus sofrimentos, na Sua morte, na Sua ressurreição e na Sua glória, e, estando unidos uns aos outros em amor, participam dos mesmos dons e graças e estão obrigados ao cumprimento dos deveres públicos e particulares que contribuem para o seu mútuo proveito, tanto no homem interior como no exterior. 

Poder-se-ia até pensar que estes termos e idéias são somente figuras metafóricas, estilos de linguagem, para expressar-se idéias. Tal pressuposto não está de todo errado, mas deve-se considerar que isso, para muitos crentes no tempo de Paulo, como para alguns hoje, significou verdade concreta (veja-se os cristãos convertidos de famílias judaicas, mesmo os contemporâneos, que são literalmente banidos, deserdados e esquecidos por suas famílias naturais. Se isso acontece no mundo de hoje, em países ditos cristãos, onde a cultura dita cristã é dominante, pense naquele tempo e nas circunstâncias do cristianismo primitivo). No tempo em que foi escrito o Apocalipse de São João, uma das acusações que pesava sobre a Igreja era de incesto 
, visto que a sociedade onde se inseria a Igreja não entendia o seu linguajar, suspeitando e mesmo crendo que os de uma mesma família (por exemplo pai e filha) casavam-se entre si. Não foi, também outro o título amoroso que receberam os líderes das comunidade “pai” ou, como a tradição ibero-lusitana gosta de dizer “padre”.

O Novo Testamento, porém, não tem ódio aos laços de parentesco natural. Essa não é a totalidade da verdade sobre a família. Jesus fez vários milagres onde atende pessoas que pedem ou sofrem por causa de um parente doente ou morto 
. Isso porque na comunidade dos seguidores de Jesus, no grupo dos que formam a nova humanidade, na congregação dos que compõem a Igreja, há lugar privilegiado para as famílias humanas. Laços raciais e de parentesco estão secundarizados ao chamado do Reino, mas o Reino chama os seus para viverem a vida em família, expressão menor da família maior, a Igreja. Ver-se-á, mais adiante, que por este motivo os pais crentes devem batizar seus filhos 
.

O coração da família de Deus é mantido pela sua “célula mater”: as famílias individuais. Não só no Novo Testamento, mas em toda a história da fé cristã as famílias foram, são e serão honradas como fonte de benção, vinculadas que são ao Pai da Fé, Abraão, chamado a abençoar, com a sua família, todas as famílias da terra 
. Ser família é pois uma vocação que se estabelece dentro da família da fé. A Igreja, ou o pertencer à família da fé, não desqualificou a família natural, antes deu-lhe nova qualificação. Ela deixa de ser um fim em si mesma, para tornar-se um meio de benção para os seus, para os da família da fé e mesmo para toda a sociedade humana. Ser família em laços de parentesco é uma vocação. A família cristã tem, por isso, que dar um público testemunho como tal, revelando nesta pequena sociedade o destino de toda a sociedade humana: a glória de Deus.

Segue-se, pois, que a família cristã tem uma ética especial, diferente, diria Paulo, nova, pois tudo se constrói em Cristo. Ela nasce dos que são chamados ao matrimônio 
, que receberam de Deus este dom de construir uma família. Como esta vocação é de testemunho e serviço, não somente mútuo, mas para toda sociedade, aconselha Paulo a que não se associe um crente com um incrédulo pelos laços matrimoniais. Porém, como uma das partes em contrato matrimonial pode converter-se à fé, cada qual permanece honrando os seus laços familiares, pois a mulher crente santifica o marido incrédulo e vice-versa, do contrário, assevera o Apóstolo, os filhos deste casal seriam vetados à participar da família maior, a família fé, mas, tais filhos são, também santos 
.

1.7. - em I Pedro

Nesta carta o autor 
 e seus companheiros da Babilônia - Roma? 
-  dirigem-se aos que denominaram de "forasteiros" 
 e "peregrinos" 
, ou aqueles que estão em trânsito ou residem como estrangeiros da dispersão 
 em províncias romanas da Ásia Menor e que, no momento, estão debaixo de séria e forte perseguição, ou vivendo em meio a hostilidades, conflitos e provações da fé 
. Estes são, também, para o autor da carta "casa de Deus" 
. Estes termos, e os seus parônimos, apontam na direção de um conceito significativo que o autor tem sobre a Igreja. 

Veja-se o significado do termos paroikos. Basta consultar os vocabulários e dicionários de grego para ver que há uma grande unanimidade sobre o sentido do termo no mundo antigo 
. A definição do adjetivo significa "o que habita ao lado ou perto", "vizinho"; a do substantivo, "vizinho", ou "aquele que habita na casa de outro", daí receber, por vezes, a tradução de "estrangeiro" ou "estranho" ou "forasteiro" (o que é de fora). Neste sentido generalizado, então, significa: "alguém que não se acha em sua própria casa", ou "aquele que não está ou não se encontra no meio de suas raízes (nacionais)", assim sendo: alguém que não comunga com a língua, os costumes, a cultura, a situação sócio-político-econômica de onde encontra-se inserido.

Paroikos é um substantivo composto, ou seja, ele se forma pela junção de preposição "par" (para) e do substantivo oikos (casa). O termo oikos é uma realidade fundamental do mundo antigo. Ele traduz-se por "casa", mas no sentido de "a minha casa", ou "o meu lar", incluindo-se tudo aquilo e todas aqueles que dela fazem parte: todas as coisas, pessoas, características que, de algum modo, me definem e com a qual me identifico plenamente. É o lugar do qual faço parte e ao qual pertenço, onde exerço todos os meus direitos e cumpro todas as minhas responsabilidades (pessoais, coletivas e morais), onde tenho os meus amigos e relacionamentos, onde estão os meus ancestrais e meus descendentes. Assim, paroikos representa a pessoa que está deslocada dentro de um determinado meio social, fora de seu lugar. Paroikos é aquele que olha à volta do lugar em que se encontra e não consegue captar realidades familiares e amigas com as quais se identificar. Podendo ser aplicado aos segregados sociais, aos que não têm lugar neste mundo, para quem não há hospedagem e hospitalidade, visto que estão alienados da cultura. De outro lado ele é sempre alvo da curiosidade, ou alguém visto com suspeita, ou como bizarro.

Um exemplo explica melhor: quem é afeito aos filmes de "bang-bang" conhece bem a figura do "forasteiro", do "estranho" que chega na cidade, entra no bar, sob o olhar de todos, sendo vítima das perguntas curiosas do "barman" e que, não poucas vezes, acaba arrumando dificuldades e conflitos. A imagem pode não ser a melhor e mais clara, mas define um pouco do sentido de paroikos.

Ganhou o termo, no mundo antigo, um sentido técnico na área político-jurídica para de a posição, em relação ao Estado, de uma pessoa que é estrangeira, ou para falar de um alguém que "mora no estrangeiro" e, por isso, não está em pleno gozo de seus direitos civis. A Septuaginta paroikos está em oposição aos cidadãos 
, ou seja, o cidadão pleno, aquele que goza de todos os direitos civis. Assim, socialmente, considera-se o paroikos menor, inferior, alguém com direitos reduzidos. Por isso, muitas vezes, o termo recebe tradução de "exilado" 
.

Na teologia do AT, ainda que Israel tenha ganho um terra, mesmo assim permanece paroikos, visto que a terra não lhe pertence, mas ao Senhor que a concedeu a Israel. O proprietário é o Senhor, Israel usa a terra como um paroikos. Por isso repete o salmista: "Sou paroikos na terra: não escondas de mim os Teus mandamentos" 
. Assim, no AT o paroikos é uma questão social, mas é também uma condição espiritual, ou seja, na relação do crente com o seu Senhor e no modo de tratar as realidades que lhe são circundantes. Em outras palavras, primeiramente vem a situação social e, em seguida a metáfora espiritual.

Para o autor da epístola os paroikos estão na diáspora 
. Este termo é um termo técnico usado na Septuaginta para designar a dispersão dos judeus entre os gentios, enquanto moradores em terras que estão além das fronteiras de Israel. Mas, na visão profética a diáspora é ação divina: Deus julgou Israel e o dispersou entre as nações 
. A dispersão fez de Israel um paroikos, ou seja, um povo de párias em meio aos demais povos.

"De mim se apoderou a indignação, por causa dos pecadores que abandonaram a Tua lei. Os Teus decretos são motivo dos meus cânticos, na minha proikia" 
. O estar fora do lar, em terra estranha, longe da pátria querida, o fato de terem perdido a Terra da Promessa, vendo-se obrigados a viver no estrangeiro em condições precárias em meio a leis, costumes política e socialmente desfavoráveis, marcou a experiência de Israel como "nação santa, povo de propriedade exclusiva de Deus" 
. Destacando-se que esta condição não era meramente espiritual, mas realmente político-social, sendo dela que deriva-se a conotação espiritual.

Não é sem sentido que o termo antigo para referir-se à Igreja é paróquia (transliteração do termo paroikia).

Deste sentido é que o autor da epístola tira o significado de seus destinatários. Eles devem aproveitar que estão em situação de estranhos neste mundo e não aceitar os costumes, as práticas vazias e fúteis 
. A situação social da Igreja, com todas as suas limitações e estranheza é espaço criado por Deus para que, nesta dispersão, manifestem a santidade e a devoção a Deus. O comportamento estranho que têm neste meio social deve ser mantido, ainda que sob zombaria, pois eles são oportunidades abertas por Deus para que estes que se sentem em casa, quando Deus vier com Seu juízo, saibam que caminho tomar 
.

A Igreja, no texto, é formada de pessoas que estão em condição social inferior, cerceadas de seus direitos civis, tratadas como estranhas, mas que são, em Deus, fonte de oportunidades maravilhosas d'Ele manifestar a Sua graça e misericórdia a todos. Ser paroikia tem um sentido negativo 
, mas tem um sentido positivo também 
, visto que devem "manifestar as virtudes d'Aquele que vos chamou das trevas para a Sua maravilhosa luz" 
. Não tem tal idéia o sentido de uma espécie de peregrinação por este "vale de lágrimas" na direção da "terna morada no céu". A relação não é com o futuro, mas com o passado. No presente tempo deve a Igreja viver de modo diferentes do passado em tipos de comportamento e associações. Assim é a argumentação: eles "renasceram" 
, pois foram "chamados" e, como "eleitos" e "santificados" por Deus 
, por Ele remidos "dos modos fúteis de viver" 
, devem, agora, no presente (à luz daquele passado), "absterem-se das paixões carnais" 
, "não se moldando aos desejos egoístas que tinham antes quando eram ignorantes" 
. Viver como o povo de Deus significa deixar de viver como antes viviam, conforme a cultura gentílica. Agora, devem obedecer a Deus e não às injeções dos homens 
, ou seja, devem comportar-se como paroikos cujo único "temor" é dirigido a Deus 
.

Em I Pedro entende-se a Igreja no presente como paroikia, não em função do futuro (a morada celeste) mas em relação ao passado. Sendo que esta contraposição, de algum modo, está relacionada à questões sociais e, tais distinções associadas à santificação. Esta santificação, ainda que neste presente sejam eles maltratados pelos que se sentem "em casa" no mundo gentílico, tem como objetivo a misericórdia de Deus para com aqueles, pois, pela vida santificada dos paroikos, os gentios serão por Deus alcançados.

Para concluir-se a visão de I Pedro sobre a Igreja, deve-se ainda pensar sobre a questão da "casa de Deus" 
. Estes termos, e os seus parônimos, apontam na direção de um conceito significativo que o autor tem sobre a Igreja.

Na Septuaginta este termo, em geral, designa um santuário 
 ou o Templo de Jerusalém 
. Mas o NT, caminhando dentro da perspectiva da teologia dos profetas, questiona o fato de o homem poder fazer uma "casa" onde Deus venha a habitar 
. Nesta linha crítica está presente o fato de que Deus fundou o "novo" ou o "verdadeiro Israel". Assim, Deus edificou para Si mesmo uma nova morada, não mais de pedras, mas feita de uma "Pedra Angular" 
 que sustenta as "pedras vivas" 
 deste edifício 
. Criou-se uma nova identidade social onde Deus realiza, historicamente, os Seus propósitos eternos (dos quais tirou Israel, a nação), criando uma nova "casa", ou "família" por meio de uma "Nova Aliança".

No AT os termos oikos e paroikia marcam as oscilações constantes da história de Israel: ele possui uma casa, viveu em casa, mas perdeu esta mesma, por isso vive desgarrado, desarraigado, errante (no sentido de "perdido"). Não se deve esquecer que Jesus iniciou e desenvolveu Seu ministério e missão partindo de "casas" 
. Ele representa o prédio, mas é usada como metonímia, para falar das pessoas da referida casa, ou seja, da família (e não só do domicílio). Esta comunidade social elementar é a base de onde parte Jesus para o seu ministério e, por meio dela é que desenvolve a Sua missão. Destarte a "família" (oikos) é o núcleo e o foco de onde se irradia o movimento de salvação para todos os povos no Cristianismo. Não é sem motivo que a conversão do pai de família (do patriarca pelo nome do qual é chamada a família e/ou casa) quando se convertia todos os seus se batizavam, até mesmo os escravos que estavam sob a sua proteção 
. Estes núcleos familiares tornam-se centro de irradiação da fé e locais de culto, além de base econômica de sustentação da Igreja. Igreja não se faz meramente de indivíduos, mas de famílias que passam a pertencer à fé pelo batismo.

I Pedro encoraja, pois a que os cristãos considerem a sua nova identidade comunitária, bem como as sua mútuas obrigações visto que, no presente são aquilo que não foram no passado (((((((((((((( = oikos tou theou, "casa de Deus" ou "família da fé". Todas as casas de crentes formam, agora, uma única família/casa de Deus 
. Eles não devem mais ficar devedores das antigas relações familiares 
. Como a base é a estrutura familiar, o pai e os mais velhos são vistos como autoridades, bem como os mais antigos 
, devendo ainda ser exemplos para a família 
 e cuidar para que todos tenham o necessário e o suficiente como bons ((((((((( = oikonomos, administradores da casa 
. A (((((((((((((((((( = oikonomia tou theou, administração da casa de Deus significa, pois, cuidar das "pedras vivar" as únicas "propriedades exclusivas de Deus". 

Isso é bem diferente do que hoje se tem por administração eclesiástica, que mais significa cuidar de coisas, dinheiro, patrimônios, negócios, do que cuidar de pessoas. Motivo pelo qual a maioria das desavenças nas comunidades cristãs contemporâneas estão ligadas ao poder de administrar as coisas, sendo que, alguns, esquecem-se de cuidar das pessoas 
. Não se deve esquecer que "igreja", no sentido de edifício, patrimônio, surge na história cristã somente no quarto século, quando a mãe de Constantino mandou edifica uma basílica.

A Igreja é pois a oikos tou theou, a "casa de Deus" 
 onde congregam os paroikos: ela é a casa para aqueles que não tem casa neste mundo, abrigando-os, protegendo-os, amparando-os, sustentando-os estendendo a todos o amor da "família de Deus" 
.

8. Considerações finais.

A Igreja é o povo de Deus da Nova Aliança, constituindo-se por chamado divino, em Cristo, de todo aquele que, eleito por Deus, recebe a fé e o dom do Espírito Santo. Ela, pois, está composta de seres humanos de todas as raças, povos, língua e nação. Só existe uma Igreja: a Igreja de Jesus Cristo, ou a Igreja Cristã. A Igreja tem por marca a sua singularidade. Ela é uma só Igreja porque é o povo que Deus reúne em Cristo, por Cristo e para Cristo. Razão porque há um só Deus, um só Senhor e, também, uma só Igreja 
. Ela transcende as barreiras que dividem a humanidade, sejam fronteiras, sejam governos, partidos, culturas, raças, sexos, classes sociais.

Disto depreende-se que a Igreja não pertence aos fiéis, antes os fiéis é que pertencem a ela, visto que foram chamados por Deus para a comporem. Mesmo que, como comunidade civil, o grupo dos fiéis respondam, diante das autoridades públicas, pela comunidade a que pertencem, a Igreja não pertence a nenhum ser humano ou grupo de pessoas: ela é a propriedade exclusiva de Deus 
. As expressões "minha igreja", ou "nossa igreja", contradizem em sentido e significado aquilo que o NT entende por Igreja. De modo igual o conceito de "denominação". Porém, o mais estranho é relacionar a Igreja à uma pessoa, que não a Cristo ("a igreja do Pastor tal" ou do "bispo fulano"). A Reforma Protestante se voltou contra este conceito de que a Igreja de Cristo tenha um outro cabeça, ou pontífice, ou vigário de Cristo neste mundo e que recebe sobre si a "propriedade" da Igreja.

A Igreja não é somente singular, mas também unida. Este é o sentido de Igreja Una. É uma só e unida Igreja. A Igreja é a expressão do amor de Deus, revelado na Sua eleição. Quem a reúne, ou chama, é Deus mesmo, por meio de Sua Palavra, em Cristo, tornando-a eficaz pela atuação poderosa do Espírito Santo através do testemunho dos apóstolos. Assim, neste sentimento, e somente neste, pode-se dizer que a Igreja é apostólica. Este é o fundamento sobre o qual se ergue a Igreja. Aprendemos isso no N.T.: Jesus Cristo é a Pedra Angular que sustenta o edifício; o fundamento é o testemunho, a doutrina, o ensino apostólico; as colunas são os ministérios da Igreja; e, todos nós, as pedras vivas. Deus não tem, nem reconhece, nenhum outro templo onde habitar. Na Igreja não se acredita no que se tem na cabeça, como se a fonte de nossa fé fosse somente a nossa exclusiva relação com Deus. Nossa relação com Jesus Cristo, sua doutrina, seus ensinos, suas intenções santas, estão relacionadas aos apóstolos. Esta é  a única autoridade da Igreja: ser apostólica. Ela fala com autoridade porque fala conforme os apóstolos.

Deus, pelo testemunho apostólico, reúne, na força do Espírito os Seus na Igreja. É a ação divina que congrega a comunidade dos fiéis, por isso, estes são os "chamados" 
, são os "santificados" 
. A Igreja é onde os que creram perseveram firmes na doutrina apostólica, na comunhão, nos sacramentos e na liturgia 
. Estão os fiéis unidos por causa de Deus e, como seqüência direta desta ato, reúnem-se perseverantes na fé apostólica e na vida espiritual, tendo um mesmo coração e alma 
. Por isso, quer na palavra (pregação sobre a obra redentora de Jesus Cristo), quer nos sacramentos (apresentação da obra redentora de Jesus Cristo), a Igreja segue os apóstolos.

A Igreja é una, visto que a ela tem uma missão só. Ela não tem muitas tarefas, muitas obras, muitas missões. Ser Igreja é que é a missão. Ela recebeu esta missão do Senhor: ser instrumento de Deus na implantação do Seu Reino. A Igreja não é do mundo, mas vive neste mundo 
 e, como tal, vive para servir a Deus, servindo aos seres humanos que estão no mundo. Este serviço é o anuncio do Evangelho de Jesus Cristo, testificado por palavras e gestos, assim como Jesus que, estando no mundo, anunciou as Boas-Novas de Deus por meio de palavras e de gestos. A Igreja presta este serviço a Deus no mundo. Ela é separada para servir a Deus e não separada do mundo para ser de Deus. Ela é separada para servir a Deus dentro deste mundo. Se julgar que sua santidade é o seu afastamento do mundo, na verdade afastar-se-á do lugar do serviço de Deus e, por isso, servir-se-á e não ao Deus que a convocou, perdendo, assim, a santidade para qual foi chamada. Este é o ser da Igreja: servir a Deus no mundo.

A Igreja é a missão assumida pelos eleitos que sabem ser ela instrumento de Deus neste mundo para levar a cabo os propósitos de Deus para a Sua criação. Os frutos do Reino: paz, amor, justiça, fé, esperança, entre outros mais, são modos distintivos da missão da Igreja. O Espírito, que é Santo, é quem garante a unidade e comunhão desta Igreja, reunindo-a no mundo para proclamar as virtudes d’Aquele que a tirou das trevas para a Sua maravilhosa luz. Este é o amor que Deus tem por Sua Igreja, chamando-a, separando-a, vocacionando-a, purificando-a dos seus pecados e dando-lhe comunhão para que seja o “plano-piloto” do seu Reino em meio a este mundo.

A Igreja vive de seguir os apóstolos. Isso significa que de um lado ela preserva, guarda, defende o que recebeu por herança dos apóstolos, persevera naquilo que deles aprendeu. De outro, na imitação de suas práticas, a Igreja renova e inova, recriando nos diferentes contextos da história a prática libertadora, purificadora, santificadora, dos apóstolos de Cristo. Na pobreza e simplicidade apostólicas a Igreja estende ao mundo a mão abençoadora de Jesus livrando os homens das garras do mal, da opressão, das injustiças e do diabo.

� - CALVINO, J. - As Institutas, ou Tratado da Religião Cristã – trad. W. C. Luz, CEP, São Paulo, IV,I, 01 - obs. O primeiro número em romanos indica o volume das Institutas, o segundo o Capítulo do livro em questão e o último número, em algarismo arábico, indica o parágrafo),


� - cf., Rm. 1.16.


� - CALVINO, op. cit., IV, I, 01.


� - Transliterar é bem diferente de traduzir. Uma tradução procura um terno, na língua que corresponda, se possível diretamente, ao outro terno em língua diferente. Já a transliteração procura os caracteres (letras) que formem os fonemas (sons) correspondentes da outra língua para representar a mesma, visto não haver um conceito que lhe seja semelhante ou que tenha a mesma força ou sentido na língua para qual se traduz.


� - cf. o fato de que os gregos tinham em sua polis - cidade - uma convocação pública dos chamados cidadãos para ouvirem e pronunciarem-se sobre algo: democracia ateniense.


� - cf. v.25.


� - daí a expressão Aliança do Sinai ou Sinaítica.


� - cf. os termos desta Aliança em Êxodo 19 - sendo que o chamado o Decálogo encontra-se em Êx. 20.1-17 e o Código da Aliança encontra-se registrado em Êx. 21.1 - 23.33.


� - Josué 8.3


� - cf. Is. 11.1 - do tronco de Jessé saiu um rebento e de suas raízes um renovo.


� - cf. Am. 3.12 - como o pastor livra da boca do leão as duas pernas, ou o pedacinho da orelha - de uma ovelha -, assim serão salvos os filhos de Israel.


� - cf. Is. 17.4-8, Jr. 6.9-15, Ez. 14.21-23, Am. 9.8-10, leia os referidos textos para maior clareza da idéia.


� - o exemplo da orelha ou das pernas da ovelha que foram salvos da boca do leão é clara neste ponto.


� - cf. Jr. 31.2-13.


�  - libertador desta incapacidade de Israel permanecer fiel à Aliança e que atrai sobre si a ira, castigo ou juízo implícito na Aliança.


� - cf. Dn. 7.18, 22, 25, 27.


� - cf. Is. 40.5-6; Is. 53; Jr. 5.1; Mq. 5.6; e ainda Gn. 12.2; 18.26; Êx. 19.6.


� - cf. Jr. 31.


� - Is. 60.21-22, cf. tb., Ez. 32.10, Nm. 14.12.


� - cf., Jr. 23.2-4; cf. tb., Mq. 2.12-13; 5.1-8.


� - a letra minúscula é proposital.


� - mas não discutiremos aqui e nem nas possíveis perguntas feitas os conceitos do grupo, mas só nos referiremos aos mesmos com exemplo.


� - a letra minúscula é proposital.


� - idem.


� - RICHARDSON, A. - Introdução À Teologia do Novo Testamento - trad. Jaci Correia Maraschin, ed. ASTE, São Paulo, 1966, 389p.


� - nos demais textos no NT aparece mais 4 vezes, sendo 3 em Atos, que é de autoria de lucana.


� - cf., Dn. 7.13-14.


� - cf., Is. 11.1-16.


� - cf., Mc. 1.15.


� - cf., Mc. 3.33-35 e pares.


� - cf., Lc. 12.32; Mt. 26.31; comparando com Jo. 10.1-18.


� - cf., Jo. 6.


� - cf., Mt. 5.10-11 e Lc. 6.26


� - cf., Mc. 13.12; 14.58.


� - cf., Mc. 13.10 e pares.


� - sobre este tema falaremos mais adiante: 2.3. - onde a disciplina é aplicada.


� - Jr. 7.25-28.


� - cf., Mc. 16.15 e pares.


� - Lc. 1.1-4.


� - cf. Lc. 6. 20-26; 7. 36-50; 8. 26-34; 8. 40-56; 9. 10-17; 9. 37-46; 10. 21-22; 10. 25-37; 11. 14-36; 12. 13-34; 13. 10-17; 14. 1-6; 16. 19-31; 18. 9-14; 18. 15-17; 18. 18-30; 18. 35-43; 19. 1-10; etc.


�  - cf. as esperança do "resto fiel", presente em Lc., nos relatos da infância, p. ex., Zacarias em Lc. 1.68-79 - que afirma que ele será "sinal de contradição' - e Maria em Lc. 1. 46-55 - que engrandece a Deus por inverter a situação histórica, intervindo em favor dos esquecidos da história.


� - cf. At. 2. 42-47 e 4. 32-35.


� - cf. Lc. 4. 18-19 e 7. 22, com At. 2.


� - cf., tb., Lc. 3.8.


� - cf., At. 2.22-24, 29-36, cf. tb., Jo. 16.2.


� - cf., 2.42-47.


� - cf., 2.46.


� - cf., 2.38.


� - cf., 2.39.


� - cf., 3.20-22.


� - cf., 2.42-47.


� - cf., 4.32-35; 6.1-7.


� - cf., 6.7; 9.31; 10.44-48; 13.1-3.


� - cf., 3.6-10.


� - cf., 3.25.


� - cf., 8.1.


� - cf., 1.8.


� - cf., At. 7.56; 8.1; 9.1-2; I Co. 15.9; Gl. 1.23; Fl. 3.6.


� - cf., At. 13.1-2.


� - cf., At. 9.26.


� - cf., Gl. 2.6-10.


� - cf., II Co. 11.16-36.


� - cf., Rm. 1.1; I Co. 1.1; II Co. 1.1; Gl. 1.1; Ef. 1.1; Cl. 1.1.


� - cf., At. 9.1-9; I Co. 15.8-10.


� - cf., At. 19 - bem como todo livro referido, visto que, ao que tudo indica, São Lucas escreveu Atos para, também, justificar que a continuidade da obra de Cristo estende-se a todos e não somente aos judeus


� - cf., Rm. 1.16-17.


� - cf., I Co. 11.23-26; 15.1-7,11; Gl. 1.17.


� - cf., Gl. 2.7-10; cf., tb. At. 13.


� - cf., Rm. 15.19.


� - cf., At. 1.8.


� - cf., I Co. 1.10-16; 3.1-12.


� - cf., Ef. 2.13-22.


� - cf., Ef. 2.11-19.


� - cf., I Co. 1.2.


� - ou universal - cf., Rm. 16.16; I Co. 7.17.


� - cf., At. 8.1.


� - cf., I Co. 12.; cf., tb., Rm. 12.5-8.


� - cf., I Co. 15: 28.


� - cf., Ef. 5.22-32.


� - cf., Ef. 5: 27.


� - cf., Ef. 4: 16.


� - cf., I Co. 12: 22ss.


� - cf., I Co. 1.2; II Co. 1.1; Ef. 1.1; Fl. 1.1; Cl. 1.2 etc.


� - cf., Ex. 20.1-3.


� - cf., Ex. 3; Is. 6.1-5.


� - cf., Is.6.6-8.


� - cf., Lv. 11.44; 19.2; 20.7,26; Nm. 15.40; Dt. 7.6; Is. 8.13.


� - cf., Rm. 15.16; I Co. 6.1.


� - cf., Rm. 12.1-3; 15.16; Fl. 2.17.


� - cf., Ef. 4.12; I Co. 7.19; 9.1;16.15; II Co. 8.4.


� - cf., Rm. 6.19-22; Ef. 1.4; 5.27; I Ts. 4.3-12.


� - cf., p. ex., Rm. 14.20; I Tm. 4.4-5; Tt. 1.15.


� - cf., Jo. 1.35-42.


� - cf., Jo. 1.29-31; 1.43-51.


� - cf., Jo. 5.37; 6.37, 65.


� - cf., Jo. 9.28.


� - cf. Jo. 1.1-14; 3.16-21.


� - cf., Jo. 6.68.


� - cf., p. ex., Jo. 12.26; 9.4; 13.13-17; 15.14.


� - cf., Jo. 5.19; 8.29; 10.37.


� - cf., Jo. 15.5.


� - cf., Jo. 14.12-14.


� - cf., Jo.8.


� - cf., Jo. 8.42-47.


� - cf., Jo. 8. 31-32.


� - cf., Jo. 14.6.


� - cf., Jo. 14.8-11.


� - cf., Jo. 3.35;  5.17,20,37; 8.49; 10.15, 30; 12.49; 14.6,9,20; 16.3,15,32.


� - cf., Jo. 10.17-18.


� - cf., Jo.13.


� - cf., Jo. 3.16


� - cf., Jo. 1.8; 3.31-35; 15.14-15; I Jo. 1.1-3; 2.4-6; 4.7-12.


� - cf., Jo. 10.1-16; 11.47-53.


� - cf., Jo. 17.6,20-24.


� - cf., Jo. 13.12-16.


� - cf., Jo. 15.1-17.


� - cf., Is. 5.1-7; Is. 27.2-6.


� - cf., Mq. 4.4; Os. 9.10, Sl. 80.


� - cf., Is. 5.1; Jr. 2.21; Ez. 19.10.


� - cf., Jr. 2.21; Os. 9.10.


� - cf., Sl. 80.


� - cf., Os. 9.10.


� - cf., Jo. 15.2,4,9-10,12; cf., tb.; I Jo. 3.11-18; 4.7-21.


� - cf., I Jo. 1.7-11.


� - cf., I Jo. 4.7-21.


� - cf., Jo. 13.


� - cf., 1.12; 3.1-13; 5.17-20; e, muito provavelmente 5.3-10.


� - cf., 1.13-14.


� - cf., 1.16.


� - cf., 2.1-15.


� - cf., 3.15.


� - cf., 4.6-16.


� - cf., 5.1-2.


� - cf., 6.1-2.


� - cf., 5.5-8.


� - cf., 6.17-19.


� - cf., 6.3-10.


� - tal ponto de vista da teologia paulina encontra-se bem desenvolvida em, THEISSEN, Gerd - Sociologia da Cristandade Primitiva, estudos - trad. Ivone Richter Reimer, ed. Sinodal, São Leopoldo, 1987, Coleção Estudos Bíblico Teológico NT (10), 211p.


� - Mt. 23: 9.


� - contida resumidamente no Decálogo - cf. Confissão de Fé de Westminster – op. cit., XIX, II, III - doravante referida somente como C.F.W.


� - Mt. 10: 35 – 56.


� - Mc. 3: 33 – 34.


� - conceito para designar que o homem é o cabeça da família, no sentido de ser o “dono” ou “chefe”, muito ligado e correlacionado ao conceito de “chefe do clã”.


� - as da antiga Criação - cf. II Co. 5: 17 - ...em Cristo as cousas antigas passaram, eis que se fizeram novas.


� - cf. Mt. 8: 21: Senhor, permita-me ir primeiro sepultar meu pai. Replicou-lhe, porém, Jesus: Segue-me, e deixa aos mortos o sepultar os seus próprios mortos.


� - cf. Mt. 10: 21 – Um irmãos entregará à morte o outro irmão, e o pai, ao filho; filhos haverá que se levantarão contra seus progenitores e os matarão. Esta é a divisão que se provocou com a chegada do Reino onde os crentes serão maltratados até pelos de sua própria casa.


� - cf. Mc. 10: 29 – Ninguém há que tendo deixado casa, ou irmãs, ou irmãos, ou mãe, ou pai, ou filhos, ou campos por amor de Mim ou por amor do Evangelho, que não receba, já no presente, o cêntuplo de casas, irmãos, irmãs, mães, filhos e campos e, no mundo por vir, a vida eterna.


� - cf. Lc. 14: 26 – Se alguém vem a Mim, e não aborrece [no sentido de “ame menos”] a seu pai, e mãe, e mulher, e filhos, e irmãos, e irmãs e ainda a sua própria vida, não pode ser Meu discípulo; note-se que há exegetas que traduzem o termo aborrecer por odiar, o que torna tudo muito mais radical.


� - cf. Mc. 3: 25.


� - por vezes, na tradição, chama-se o prédio onde reúnem-se os cristãos de “Igreja”, mas deve-se ter em mente que somente no Século IV é que o Cristianismo conheceu tais prédios. As reunião cristãs eram, especialmente na primitiva Igreja, em casas, às vezes sem determinação de endereço, pois não se pode confundir tijolo e argamassa com o conceito neotestamentário de Igreja: povo chamado por Deus para o servir em Cristo.


� - cf., Mt. 23: 9.


� - cf., I T. 1: 2, 18; II Tm. 1: 2, 2: 1.


� - cf., Tt. 1: 4.


� - cf., Fm. 10.


� - cf., Gl. 4: 19; I Ts. 2: 7.


� - cf., Ef. 2: 19 – já não sois estrangeiros e peregrinos, mas concidadãos dos santos e sois da família de Deus.


� - cf., I Tm. 3: 5.


� - cf., Rm. 16: 13.


� - cf., I Pd. 2: 10.


� - cf. Gl. 6: 10 – enquanto tivermos oportunidade, façamos o bem a todos, especialmente aos da família da fé.


� - C.F.W. – op. cit., XXVI, I.


� - SUMMERS, Ray - A Mensagem do Apocalipse:, Digno é o Cordeiro - Rio de Janeiro, ed. Juerp, 1978, p. 56.


� - cf., p. ex., Mt. 15: 21 - 28Mc. 5: 40 – 42; Lc. 7: 11 – 17; Jo. 4: 46 – 54; 11: 1 – 46; dentre tantos exemplos outros.


� - pois é duplo o chamado, mas não paralelos, antes integrados, para quem for destinado à vocação de constituir uma família, dentro da família da fé.


� - cf. Gn. 11: 1 – 3; em ti serão benditas todas as famílias da terra.


� - cf. I Co. 7: 7 – cada um tem de Deus o seu próprio dom; um, na verdade, de um modo; outro, de outro; trata aqui o Apóstolo sobre ser casado ou solteiro.


� - cf. I Co. 7: 12 – 14; por esta designação, santo, indica Paulo em todas as suas cartas os que compõem a Igreja, razão porque estes meninos e meninas devem ser recebidos à família da fé pelo santo Sacramento do Batismo, visto que compõem a família de Deus.


� - cf., 1.1.


� - cf., 5.12-13.


� - ((((((((((( = parepidemos; cf. 1.1.


� - (((((((( = paroikos; cf. 2.11.


� - ((((((((( = diáspora; cf. 1.1.


� - cf., 1.6; 2.12,19-20; 3.14-16; 4.1,1,12-16,19; 5.9.


� - (((((((((((((( = oikos tou theou; cf. 4.17; e, tb., 2.4-10,25; 4.12-16.


� - uma exegese e análise séria destes conceitos em I Pedro pode ser encontrada na obra: ELLIOT, Jonh Hall - Um Lar Para Quem Não Tem Casa, interpretação sociológica da peimira carta de Pedro - trad. J. Resende Costa, ed. Paulinas, São Paulo, 1985, Coleção Bíblia e Sociologia (3), 260p.


� - politai (((((((().


� - cf. Ed. 8.35; cf. tb., Gn. 12.10; 15.13; 17.8; 19.19; 23.4; Êx. 2.22; 12.45; 18.3; Lv. 22.10; Dt. 23.7-8; Nm. 35.15; Jz. 17.7-9; I Cr. 29.15; Rt. 1.1; Sl. 39.12; 105.12; 119.19; Is. 16.4, entre outras.


� - Sl. 119.19.


� - cf., 1.1.


� - cf., Is. 35.8; Jr. 3.24; Ez. 22.15.


� - Sl. 119.53-54; cf. tb., 120.5-7.


� - cf. Ex. 19.5-6; Dt. 7.6; 14.2; Os. 2.23; com I Pd. 2.9-10.


� - cf., 1.14-18.


� - cf., 2.4-11.


� - cf., 2.11.


� - cf., 2.12.


� - 2.10.


� - cf., 1.3,23; 2.2.


� - cf., 1.1,4,14-16; 2.4-10.


� - conforme haviam "herdado dos pais"; cf. 1.18.


� - 2.11.


� - 1.14.


� - cf., 4.2-3.


� - cf. 1.17; onde recomenda honrar ao imperador, mas temer somente a Deus.


� - (((((((((((((( = oikos tou theou; cf. 4.17; e, tb., 2.4-10,25; 4.12-16.


� - cf., p. ex., Gn. 28.19; Jz. 17.5; 18.31.


� - cf., p. ex., I Rs. 6; Sl. 22.6; 26.4.


� - cf., p. ex., II Sm. 7.5-6; I Rs. 8.27; Is. 66.1.


� - cf., I Pd. 2.6-8.


� - cf., 2.5.


� - cf., tb., Hb. 3.1-6; I Tm. 3.15.


� - cf., Mc. 1.9; 2.15; 7.24; 14.3; Lc. 7.37; 10.38.


� - cf., cf. At. 10.1-2,48; cf. tb., At. 16.31-34; 18.8; I Co. 1.4; 1.16; 16.15,19; Rm. 16.5,15,23,40; Cl. 4.15,17; Fl.2, etc.


� - cf., I Pd. 2.5; 4.17.


� - cf., 1.14-18.


� - cf., 5.1-4.


� - cf., 5.3-5.


� - cf. Lc. 12.42-42; 6.1-13; I Pd. 4.10; I Co. 4.1; Tt. 1.5-10.


� - como a Parábola do Administrador Infiel em Lc. 12.42-43; 16.1-13.


� - cf., I Pd. 2.5.


� - cf., 4.17.


� - cf. Ef. 4.1-6.


� - cf. I Pd. 2.10.


� - cf. Rm. 1.6.


� - cf. I Co. 1.2; At. 9.13; Rm. 8.27.


� - cf. At. 2.42-47.


� - cf. At. 2.42.


� - cf. Jo. 17.14-15.





